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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce: Grants and Funding Limited
sidlem 81 Station Road, Marlow, Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, LL.M. Ph.D.
sidlem Kounicova 685/20, Brno

proti
Yalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢&.j. 46893/20/5100-41453-
712277,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd v fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi tohoto rozhodnuti, jim?
zalovany dle § 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,danovy rad“) zastavil fizeni ve véci navrhu zalobce na vylouceni
majetku z danové exekuce podle § 179 odst. 2 danového radu, vedené Finanénim Gradem
pro hl. m. Prahu, (dale jen ,spravce dané“) dne 4. 10. 2016 pod ¢. j. 7269050/16/2009-80542-
106506 (dale téz ,rizeni o danové exekuci®).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti p¥edné shrnul predchozi skutkovy stav tak, Ze
spravce dané dne 13. 7. 2016 vydal exekucni prikaz na prodej movitych véci pod ¢. j.
5604675/16/2009-80542-106506, k vymozeni splatného nedoplatku danoveho subjektu;
soucasné byl proveden soupis movitych véci, které mély byt v ramci exekuce prodany (viz
protokol o soupisu véci ze dne 13. 7. 2016, &. j. 1454559/16/3309-80542-711093). Zalobce
proti tomuto exeku¢nimu pfikazu podal navrh na vylouceni véci z prodeje, a to 4 cisteren
fepkového oleje o celkove vaze 100 240 kg (dale téz ,zbozi®), jelikoz byl presvédcen, ze mu
svéd¢i vlastnické pravo ktomuto exekuéné postizenému majetku. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 7269050/16/2009-80542-106506, navrhu zalobce na
vyloudeni zbo#{ z datiové exekuce nevyhovél. Zalobce podal proti rozhodnuti spravce dané
odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, ¢ ;.
20888/17/5100-41453-712277. Nasledné se zalobce obratil na soud s zalobou na zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 20888/17/5100-41453-712277, jiz Méstsky
soud v Praze vyhovél rozsudkem ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 5 Af 26/2017-38, kdyz zrusil
zalobou napadené rozhodnuti.

Dale zalovany v odGvodnéni odkazal na § 106 odst. 1 pism. f) darfiového radu, dle kterého
je treba zastavit rizeni v pripadé bezpredmétnosti podant, resp. pokud odpadl duvod fizeni.
V tomto pripadé k takovéto situaci doslo, jelikoz zbozi, které zalobce pozadoval navrhem
na vylouceni véci z danové exekuce vyjmout, bylo zpenézeno jiz v roce 2018 (viz protokol
o prodeji movitych veéci dle § 214 danovéeho radu ze dne 15. 5. 2018, ¢. . 4398410/18/2009-
80541-110717). Zpenézenim zbozi byla danova exekuce provedena, tudiz spravce dané
fizeni o datiové exekuci zastavil rozhodnutim ze dne 27. 7. 2018, ¢&. j. 6155597/18/2009-
80542-110717.

V disledku shora uvedeného postupu doslo k odpadnuti predmétu ftizeni i v nyni
posuzovaném fizeni vedeném o navrhu na vyloudeni zbozi z datiové exekuce, fizeni se
stalo bezpredmétnym, a proto zalovany v souladu s § 106 odst. 1 pism. f) datiového radu
vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jimz fizeni zastavil.

I
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného

Zalobce v Zalob¢ zisadné nesouhlasil stim, e Zalovany Fzeni Zalobou napadenym
rozhodnutim zastavil. Podle Zalobce je smyslem fizeni o vylouceni majetku z danové
exekuce predevsim autoritativni urleni, zdali dotCeny majetek nalezi povinnému, anebo
treti osobé (zalobci). Aktualni fakticky stav véci, ktera ma byt z exekuce vyloudena, ni¢eho
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na naléhavosti této otazky nemeéni. V této souvislosti zalobce poukazal na oduvodnéni

usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 5 Af 26/2017, kde soud uvedl, zZe

danovou exekuci hrozici 4jma je snadno napravitelna poskytnutim financni éastky stejné
/ Vv M 4 71/ v \4 A4 v/ 1

vyse, jaké odpovida cené, za kterou zalobce zbozi poridil.

Dale namital, ze se zalovany nefidil zrusujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
21. 9. 2020, ¢. j. 5 Af 26/2017-38, jimz byl zalobce zavazan pokracovat v daném fizeni,
radné jej poucit a umoznit mu tak unést diikazni bfemeno ve véci. Misto tohoto postupu
vSak zalovany fizeni zalobou napadenym rozhodnutim zastavil.

Upozornil, ze zalovanym zastavany pravni nazor v zalobou napadeném rozhodnuti by byl
pro néj znamenal zasah do dstavné zaruCenych prav a ve své podstaté by pusobil jako
denegatio iustitae, jelikoz zalobce by se ochrany svého vlastnického prava nemohl domoci.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2021 odmitl zalobni namitky a odkazal na odtvodnéni
v 4 4 \4 A v v o v/ v/ 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze nepopira, ze obecné je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, nicméné tato zasada je
M v/ v i / / **V_V 4 Vev v **V_V 4 v
prolomena mj. v pfipadé (vzniku) novych skutkovych zjisténi. Pficemz zjisténi, ze
majetek, ktery je predmétem navrhu na vylouceni, je prodan, bezpochyby mezi nova
skutkova zjisténi v dané véci patti.
Rovnéz tak zalovany vysvétlil, ze v fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce neni autoritativné uréovano, kdo je vlastnikem predmétného majetku, nybrz je
4 o / 4 4 4 v oo 4 v Ve M M
posuzovana duvodnost konkrétniho navrhu. Spravce dané je tak opravnén udinit si o
vlastnictvi k majetku jen predbézny usudek. Pokud tedy ma zalobce zajem na urceni
vlastnictvi ke zbozi, zalovany jej odkazal na podani urcovaci zaloby v ramci civilniho
soudnictvi.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Podstatny obsah spravaiho spisu

Z protokolu o prodeji movitych véci dle § 214 danového radu ze dne 15. 5. 2018, ¢. .
4398410/18/2009-80541-110717, vyplfva, Ze dne 15. 5. 2018 byl uskutetnén prodej 100 240
kg fepkoveho oleje sepsaného v protokolu o soupisu véci ze dne 13. 7. 2016, C. .
1454559/16/3309-80542-711093, v ramci danové exekuce nafizené exekucnim prikazem na
prodej movitych véci dne 13. 7. 2016, . j. 5604675/16/2009-80542-106506.

Zalovany dne 27. 7. 2018 vydal rozhodnuti, & j. 6155597/18/2009-80542-110717, jims
zcela zastavil fizeni o danové exekuci, nebot zabaveny majetek ve vlastnictvi datiového
subjektu (spolenosti NetKop s. r. 0.) byl spravcem dané prodan.

Iv.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v

spravniho organu [§75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen
»S. T 8.)].

Soud ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, jelikoz pravni zastupce na vyzvu soudu
dle § 51 s. 1. s. nikterak nereagoval a zalovany na natizeni jednani vyslovné netrval (viz
podani ze dne 12. 3. 2021 a ze dne 16. 1. 2023).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 106 odst. 1 pism. ) danového radu ,[sjpravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize
7izent se stalo bezpredmétnym.

Podle § 179 odst. 1 danového radu ,/pjo narizeni dariové exekuce spravce dané na ndvrh
osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci iiredni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. ,[plravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan®

Meéstsky soud v Praze predné rekapituluje, ze ohledné tehoz navrhu zalobce na vylouceni
majetku (zbozi) z danové exekuce jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 21. 9.
2020, ¢&. j. 5 Af 26/2017-38 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), v némz shledal, ze spravni
organy v tizeni nesplnily zakonem stanovenou poucovaci povinnost, vyplyvajici z § 118a a
§ 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,o. s. .%)
ve spojeni s § 177 odst. 1 danového radu, a toto procesni pochybeni shledal natolik
intenzivni, ze zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 20888/17/5100-41453-
712277, a véc mu byla vracena k novému fizeni. Kasaéni stiznost podana zalovanym proti
rozsudku méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 11. 2022, ¢. 3. 2 Afs 304/2020 -31.

V dané véci zalobce v zalobé zasadné nesouhlasil s tim, ze zalovany v nasledujicim ftizeni
v /4 4 Vv 4 / o
vydal zalobou napadené rozhodnuti, aniz by postupoval dle zavaznych pokynu soudu ve
zrusujicim rozsudku, jak mu uklada § 78 odst. 5 s. f. s. Zalovany tuto skutecnost nepopiral,
o * 4 v/ 4 . 4 \4 . 4 v 4 Vv v

svij procesni postup v rizeni obhajoval tim, ze v mezidobi doslo k odpadnuti predmétu
fizeni, tudiz byl povinen se od zdvazného pravniho nazoru soudu odklonit a postupovat
dle § 106 odst. 1 pism. f) darioveho fadu a rizeni pro bezpredmétnost zastavit.

V této souvislosti soud odkazuje na ustileny pravni nazor spravnich soudd ohledné
vykladu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s., jenz pripousti prolomeni zikonem zakotvené
zasady vazanosti spravnich organ pravnim nazorem soudd v pripadé nové zjisténého
skutkového stavu, popf. pfi zméné pravniho stavu zménou zakona, na zakladé kterého
puvodné rozhodoval spravni organ (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 178/2005 -
109, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 112/2008 - 63, ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25,
C. 442/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, ¢. 352/2004 Sb. NSS).

24. Je tak nutno posoudit, zdali zalovany v fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové

exekuce pfistoupil k prolomeni zasady vazanosti pravnim nazorem souda dle § 78 odst. 5 s.
f. s. v souladu se zakonem a citovanou judikaturou; tedy je nutno zhodnotit, zdali v fizeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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skutecné doslo k takove zmeéné skutkového stavu, ktera by zpusobila odpadnuti predmétu
v/ 4 v v v 4 v/ 4 v v
fizeni, coz by znamenalo bezpredmétnost posuzovaného fizeni, kdyz by nebylo o cem
rozhodovat.

Soud na tomto misté odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu ze dne 15.
2. 2023, sp. zn. 14 Af 19/2022, v némz zdejsi soud podrobil § 179 odst. 1 daniového radu
M 4 / v v Ve / / v / v /7 .
jazykovému vykladu, kdyz uvedl, ze z néj: ... vyplyjvd, Ze nivrh na vylouceni majetku
z dariové exekuce lze podat toliko po narizeni dariové exekuce a toliko ohledné majetku, viici
kterému je exekucnim prikazem uklidina povinnost. Z uvedeného vyplyvd, Ze pouze pokud
dariovd exekuce naddle trvd, miZe byt ndvrb na vylouceni véci z dariové exekuce podin,
. v oV / * Vv v v / v/ / vV / v/
respektive o ném miiZe byt rozhodnuto. Jestlize vsak v exekucnim ¥izeni odpadnou veskeré diive
vyZadované povinnosti (typicky sibrada dluzné Castky), ¢i je jiz ucel exekuce naplnén (exekuce
byla provedena), neni ditvod posuzovat navrh vylouceni véci z dariové exekuce.“. Taktéz se
v 4 4 / v 4 4 4 4 \4
vénoval systémovému vykladu dotceného zakonného ustanoveni a konstatoval, ze: ,,...
obsabuje specialni sipravu oproti § 267 obéanskému soudnimu 7adu, tedy institutu excindacni
Zaloby. Ucelem citovaného ustanoveni (obdobné jako § 267 obclanského soudnibo 7ddu) je
poskytnout pravni ochranu osobim, které maji k majetku (k vécem, praviim nebo jinym
majetkovym hodnotam), jenz byl postiZen vykonem rozhodnuti (exekuci), takovy pravni vztah,
ktery nepripousti, aby narizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden a aby se tak postiZeny
majetek stal zdrojem pro uspokojeni opravnéného. Je tak chranéno predevsim vlastnické pravo
osoby, které svédci pravo k majetku, jeZ md byt postizen provedenim exekuce. Stdle vsak plati, Ze
/ v / v 7/ / / / . v v v /
navrh na vylouceni véci z exekuce md své misto pouze tehdy, pokud je skutecné vedeno exekucni
7izeni. Pokud exekucni dariové vizeni vedeno neni, nedochdazi k obroZeni vlastnického priava
/ v Ve v / / o v Ve V4
opravnéné osoby ze strany dariovych organi, a proto dariové organy nemohbou rozhodnout o
v / N v / . v Ve 4 . / /
vylouceni majetku z dariové exekuce. Existence dariové exekuce podmiriuje rozhodovini o tomto
navrhu. Soud se s timto pravanim nazorem plné ztotoznuje a bude z néj v nyni posuzované
véci vychazet.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze v dobé nynéjstho (v poradi druhého)
rozhodovani zalovaného doslo ke zméné skutkového stavu vtom, ze majetek, ktery
v v Ve Vv 4 4 4 v
zalobce pozadoval vyloucit zdanové exekuce, byldne 15. 5. 2018 prodan. Pravé
V. Vv 4 . *eV_V / v 7 \4 4 /7 v/ 4 v / M

uskutenéni prodeje zajisténych véci vedlo zalovaného k zastaveni fizeni o danove exekuci,

o Ve /v vV 4 v 4 ./ v 7 v/ v M \4 4
vudi niz sméroval navrh na vylouceni movitych véci (zbozi). Soud doplnuje, ze uvedena

*eV_V 4 / A 4 4 . . v/ . Vv v v v /
zjisténi vyplyvaji 1 ze spravniho spisu (viz Cast III. rozsudku). Soud je presvédclen, ze za této

M Vv 4 4 eV v v/ 4 M vV 4 A v /
situace, kdy danové organy jiz nemély zbozi ve své moci a danova exekuce, z niz mélo byt
zbozi vylouceno, byla skondena, skutecné doslo k natolik zasadni zméné skutkového stavu
véci, ze opraviiovala zalovaného k prolomeni zasady vazanosti pravnim nazorem soudu ve

v 4 b4 v v/ 4 4 v 4 v . 24

zrusovacim rozsudku, nebot nebylo o ¢em v fizeni o navrhu na vyloudeni véci (zbozi)
rozhodovat. Jak uvedeno shora navrh na vyloudeni véci z dariové exekuce je pfimo napojen
na exekuéni fizeni, vii¢i némuz smétuje a bez jeho existence ztraci na vyznamu.

Soud pripomina, ze zakonné ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) darfiového tadu povazuje za
bezptedmétna takova fizeni, v nichz pro absenci predmétu tizeni neni o ¢em rozhodovat.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢ j. 6 As 38/2014 - 14, vyslovné
konstatoval, ze: ,/zJa bezpredmétné je t¥eba povazovat takové Yizeni, ve kterém jiz neni o cem
rozhodovat, nebot” absentuje predmét vizeni - a jakykoliv dalsi procesni postup by k nicemu
nevedl. Zakonnd prava ust. § 106 odst. 1 pism. f) dariového 7ddu tak odpovida predchozi
dpravé v ust. § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (ddle jen
»zdkon o spravé dani a poplatki®), kterd uZivala pojmu ,odpadl ditvod ¥izeni“. Pripadi, kdy

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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miiZe dojit k odpadnuti divodu ¥izent, je celd 7ada - napriklad zaplaceni dané, s jejiz sihradou
Zadal dariovy subjekt poseckat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1
Afs 15/2013 - 34), nebo napadeni exekucnibo prikazu opravmym prostredkem a ndsledné
zastaveni exekucniho rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3
Afs 572004 - 63). Aby wvsak bylo v téchto pripadech moiné zastavit vizeni, musi byt
bezpredmeétnost dalsiho ¥izeni naprostd; nepostacuje pouze Cistecné odpadnuti diuvodu ¥izeni.

Soud tak postup zalovaného, ktery zastavil fizeni o navrhu na vyloudeni véci z danové
exekuce dle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu pro bezpfedmétnost poté, co zjistil, ze
v 4 /4 A4 Vv v Ve v / 4 v
zalobcem narokované zbozi, jez pozadoval vyloudit z danové exekuce, bylo prodano, a ze
nasledné doslo i k zastaveni samotné danové exekuce, shledal za souladny se zakonem 1
odkazovanou ustalenou judikaturou spravnich soudt; tudiz zalobni namitky tykajici se
nezakonného procesniho rozhodnuti zalovaného a netizeni se zavaznym pravnim nazorem
soudt ma soud za nediavodné.

Soud nevesel ani na namitku zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je zasahem do jeho
’ v v / ’ / . ’ ’ ’ .. . ~
Ustavné zarucenych prav na vykon vlastnického prava a vyrazem denegatio iustitae. Zalobce
byl totiz nespravné presvédcen, ze smyslem fizeni o vylouceni majetku z daniové exekuce je
autoritativni urceni osoby vlastnika dotéenych véci. Soud vsak tento pravni nazor zalobce
nesdili, kdyz ze strany spravnich organt je posouzeni opravnénosti navrhu na vylouceni
véci z exekuce zalozeno jen na posouzeni predbézné otazky, zdali navrhovatel pro acely
daného rizeni osvédcil své vlastnické pravo. Naopak soud ma shodné se zalovanym (viz
A v 4 v v v i / 4 v . 4 v ./
vyjadreni k zalobé) za to, ze ochranu vlastnickému pravu k véci zasadné poskytuji soudy v
b 4 4 v/ 4 v M / v i M i v /7 4 4 o V/
civilnim soudnim fizeni z podnétu vlastnickych zalob [(rei)vindikac¢ni, negatorni (zapurci),
v 4 . /4 4 /4 v 4 4 b 4 v/ 4 .
o urceni vlastnického prava). Pravé soudni rozhodnuti v civilnim fizeni mohou vznik,
zménu nebo zanik vlastnického prava deklarovat, tj. prohlasit, ze uréita skuteénost, s niz
pravni predpisy vznik, zménu nebo zanik vlastnického prava spojuji, nastala; pfipadné o
ném mohou rozhodnout i konstitutivnim zpusobem. Pravni predpisy nad to pamatuji i na
Zakon tedy upravuje zpusoby, jakym se zalobce muze domoci ochrany svého vlastnického
prava.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni jsou odGvodnény § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve
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véci sameé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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