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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

Zalobce: Previx s. . o., IC 24314463,
se sidlem Varsavska 715/36, Praha 2
zastoupen Mgr. Michalem Simkd, advokatem
se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni proti zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, &. j. 55464/18/5300-
22444-711887,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L Zaklad sporu.

Zalobce podal Zalobu proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jimZ byla
zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéni Gradu pro hl. m. Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 17. 7. 2018 - platebni vyméry na Grok z prodleni:

¢. j. 5898157/18/2002-52522-111063, kterym byl za zdarovaci obdobi mésice zari
roku 2014 predepsan urok z prodleni ve vysi 140 598 K¢;

- ¢ . 5898158/18/2002-52522-111063, kterym byl za zdanovaci obdobi mésice
listopadu roku 2014 predepsan trok z prodleni ve vysi 91 528 K¢;

- ¢ . 5898160/18/2002-52522-111063, kterym byl za zdanovaci obdobi mésice
prosince roku 2014 predepsan Urok z prodleni ve vysi 61 316 K¢;

- ¢.j. 5898162/18/2002-52522-111063, kterym byl za zdanovaci obdobi mésice ledna
roku 2015 predepsan trok z prodleni ve vysi 73 479 K¢.

Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti nejprve shrnul predchozi skutkovy stav, kdy
zduraznil, ze u zalobce probéhla danova kontrola ve véci stanoveni dané z pridané hodnoty
(dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict zafi, listopadu a prosince roku 2014 a mésice
ledna roku 2015. Po ukonceni této danové kontroly vydal spravce dané dodatecné platebni
vyméry ze dne 21. 9. 2017:

¢ j. 7186023/17/2006-51523-110988, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi
mésice zari roku 2014 vymeéfena dan 1995914 K¢ a ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 399 182 K¢;

- ¢ j. 7186349/17/2006-51523-110988, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi
mésice listopadu roku 2014 domeérena dan ve vysi 1981477 a ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 396 295 K¢;

- ¢ j. 7186451/17/2006-51523-110988, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi
mésice prosince roku 2014 domeérena dan ve vysi 1712799 K¢ a ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 342 559 K¢

- ¢ j. 7186634/17/2006-51523-110988, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi
mésice ledna roku 2015 domérena dan ve vysi 3 029 969 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 605 993 K¢ (dale téz ,dodatecné platebni vyméry*).

Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim, ¢. j. 25362/18/5300-22444-711887, jez nabylo pravni moci dne 7. 6. 2018
(dale té% ,rozhodnuti OFR®). Dnem nabyti privni moci rozhodnuti OFR se staly
pravomocnymi i dodateCné platebni vyméry. Jelikoz nebyla dari stanovena dodate¢nymi
platebnimi vyméry ve lhaté splatnosti uhrazena, vznikla zalobci povinnost uhradit ze
zakona vznikly Grok z prodleni. O této skuteCnosti byl zalobce vyrozumén platebnimi
vyméry na trok z prodleni, o nich? bylo v tomto spravnim Fzeni rozhodovano. Zalovany
vysvétlil, ze Grok z prodleni dle § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodném (dale jen ,danovy rad®), predstavuje urity druh sankce, kterou je danovy
dluznik stizen za to, ze neuhradil uréitou darfiovou povinnost radné v dobé, kdy byla
splatna. Zduraznil, ze darflovému subjektu povinnost uhradit drok z prodleni vznikla za
kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do
dne platby vcetné. PriCemz vySe uroku zprodleni odpovida roéné vyse reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendafniho pololeti; splatnost dané byla stanovena dle § 135 odst. 3
danového radu; a z ustanoveni § 136 odst. 4 danového radu vyplyva povinnost podat
datiové ptiznani dafiového subjektu do 25. dne po uplynuti zdatiovaciho obdobi. Zalovany
pak shrnul, Ze prvnim a zakladnim predpokladem pro vznik Groku z prodlent je existence
splatné dané; v dané véci byla tato stanovena dodateCnymi platebnimi vyméry vydanymi
na zakladé domérovacich fizeni.

Druhym ptedpokladem pro vznik troku z prodleni je splatnost fadné stanovené dané.
Splatnost dané vychazi zasadné ze lhity podani fadného darioveho tvrzeni. Splatnost DPH
za dotcéena zdanovaci obdobi nastala ve dnech 27. 10. 2014, 29. 12. 2014, 26. 1. 2015 a 25. 2.
2015. Pro pfipady dodate¢né doméfené dané zakotvuje § 143 odst. 5 danoveho radu
nahradni lhétu splatnosti. Zalovany upozornil, Ze piivodné byla nahradni lhita splatnosti
urcena s ohledem na institut zajisténi dané dle § 168 odst. 4 danového radu, jelikoz tato
lhtita byla v rozporu s aktualni judikaturou soudu, ptistoupil zalovany ke zméné této dasti
napadenych rozhodnuti. Proto byla v souladu s rozhodnutim OFR dati za vSechna $et¥ena
obdobi (nové) splatna v nahradni lhaté, a to ke dni 7. 6. 2018. Jelikoz zalobce dan ve lhuté
splatnosti neuhradil, dostal se do prodleni, a proto mu vznikla povinnost zaplatit 1 Grok
z prodleni.

K odvolacim namitkdm smérujicim jak proti nedostatecné zjisténému skutkového stavu
véci pro domeéfeni dané, tak proti pravnimu posouzeni rozhodnuti o stanoveni dané
(dodateénym platebnim vymérum), zalovany konstatoval, ze predmétem tohoto fizent jsou
platebni vyméry na urok z prodleni, nikoliv rozhodnuti o stanoveni dané, na zakladé
kterych arok z prodleni zalobei vznikl. Spravnost a zakonnost dodatecnych platebnich
vyméra neni predmétem tohoto ftizeni, a proto se k odvolacim namitkam zalovany
nevyjadril.

II. Zaloba, vyjadteni Yalovaného, tstni jednani

Zalobce v zalobé nejprve v obecné roviné namital nezikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, taktéz dodateénych platebnich vyméri a rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti, nebot byl jimi zkracen na svych pravech. Rovnéz tak namital nezakonny
prubéh prfedchazejictho fizeni, tj. pribéh datiové kontroly pro dan z ptidané hodnoty.
Uvedl, ze veskera jeho zalobni argumentace se vztahuje jak na rozhodnuti Zalovaného, tak

4 4 v M 4 /. v v / 4 / v *
na rozhodnuti spravce dané a jeho platebni vymeéry (dodateéné platebni vyméry na DPH, 1
platebni vyméry na Grok z prodleni) vychazejici ze zpravy o danové kontrole.

Zalobce namital, Ze na nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, potazmo i
4 / vV o ’ ’ 4 M v/ 4 4 ’ v v v 4 ’
platebnich vymért ma zasadni vliv pocinani spravce dané béhem danové kontroly. Spravce
dané totiz vySel v ramci datové kontroly z nedostatecné zjisténého skutkového stavu v
disledku poruseni zakladnich procesnich zasad, jelikoz na zalobce nezakonné a v rozporu
s rozhodovaci praxi prenesl dikazni bfemeno. Zalobce v bodech [11] az [24] zaloby vytkl
dafiovym organtim nespravné posouzeni a rozlozeni dikazniho bfemene v daiovém fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce byl presvédéen, Ze svou povinnost ditkazni v Hzen{ splnil, kdy? uved] skuteénosti,
které byl povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a
dalsich podanich dle § 92 odst. 3 dafového radu. Tudiz k preneseni dukazniho bremene
zpét na néj nemohlo dojit a nedoslo, proto oznaéil zpravu o danové kontrole ze dne 12. 9.
2017, ¢&. . 6853155/17/2012-60562-104541, za nezakonnou; a taktéz za neprezkoumatelnou
v dusledku rady zavaznych vécnych chyb.

Soud uvadi, ze zalobce na stranach 5 az 45 zaloby velmi podrobnymi vytkami sporoval
nezakonnost dariové kontroly a na ni navazujici rozhodnuti OFR, soud proto pro
strunost v nasledujicich odstavcich shrne toliko jejich podstatu.

V bodech [26] az [33] - v Casti 5. Obecné ke vsem zdariovacim obdobi zaloby se zalobce
vyjadtil k vytkim Zalovaného v rozhodnuti OFR, kdyZ vysvétloval, ze dodaval spravci
dané veskeré informace o svych obchodech, tj. nejen o téch, na jejichz zakladé byla zalobci
doméfena dan. K namitkam zalovaného tykajicich se kupnich smluv sdodavateli a
odbérateli MEDYA, MEDYA ROMA, ASSINTFORT konstatoval, ze byt spravce dané ve
smlouvach nalezl rozpory mezi jednotlivymi smluvnimi ujednanimi, tyto nebrani
smluvnim stranam, aby se u jednotlivych dil¢ich objednavek dohodly jinak.

Zalobce se v kapitole 6. Zdariovaci obdobi zd{ 2014 aloby v &sti pod body [34] az [71]
nadepsanymi - 6. 1. Pfijeti zdanitelnych plnéni od plitce ASSINTFORT Praha s. r. o.
podrobné zabyval nespravnym posouzenim ptijeti zdanitelnych plnéni od platce
ASSINTFORT Praha s. r. o. ze strany danfovych organd vramci danovée kontroly.
Vysvétloval, pro¢ jim predlozené danové doklady vykazovaly zakonem potfebné
nalezitosti a popisoval nakup zbozi od ASSINTFORT Praha s. r. o. a jeho preprodej
spole¢nostem MEDYA ROMA atp. Nesouhlasil stim, ze mu bylo pric¢itano k tizi, ze
ASSINTFORT Praha s. r. o. nekomunikoval se spravcem dané a radné nevedl cetni
evidenci. Obhajoval pfipravu i samotny text kupni smlouvy uzaviené mezi nim a
ASSINTFORT Praha s. r. o. Nesouhlasil shodnocenim uletniho deniku; prehledu
obchodovaného zbozi dle faktur v rozhodném obdobi; hotovostnich plateb dodavateli ve
prospéch zalobce; s nazorem spravce dané, ze jednatel Zalobce nezna obchodované
produkty a obsahle vyargumentovaval sva opacna tvrzeni.

V casti zaloby nadepsané 6. 2. Plnéni odbératelim - MEDYA ROMA SRL, pod body [72] az
[94] zalobce polemizoval s nazorem spravnich organt v prubéhu danové kontroly, ze
neprokazal faktické uskuteénéni obchodnich transakei s platcem MEDYA ROMA SRL.
Zalobce poukézal na mnostvi doklad®, jimiZ v datiovém Hzeni prokazoval, Ze pfedmétna
plnéni probéhla a nesouhlasil sjejich hodnocenim ze strany spravce dané. Rovnéz tak
sporoval posouzeni jim pfedlozené kupni smlouvy uzaviené mezi nim a spolecnosti
MEDYA ROMA SRL ze dne 6. 5. 2014; existenci sidla spole¢nostt MEDYA ROMA SRL a
v této (odpovidajici) ¢asti namital zmatenost zpravy o datiové kontrole.

V zalobni kapitole 7. Zdarovaci obdobi listopad 2014 a prosinec 2014 zalobce v Casti
oznatené 7. 1. pod body [96] az [132] nazvané Pfijet{ zdanitelnych pinéni od platce JV
TRADE s. r. o. rozebiral své nakupy zbozi od JV TRADE s. r. o. a jejich preprodej tohoto
zbozi spoleénostem MEDYA ROMA, PRIME ITALIA, ALKEMIA s. r. o. Zalobce
zasadné nesouhlasil se zavérem spravce dané, ze neprokazal faktické piijeti zdanitelnych
plnéni v souladu s predlozenymi doklady v ramci téchto obchodnich transakei. Zalobce byl
presvédcen, ze spravce dané nespravné konstatoval, ze dikazni bfemeno lezi na zalobci,
jelikoz tizilo spravce dané. Nesouhlasil s tim, ze k jeho tizi bylo hodnoceno jednani jeho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obchodniho partnera ve vztahu ke spravci dané; s hodnocenim kupni smlouvy uzavrené se
spolecnosti JV TRADE s. r. 0., coz se negativné promitlo do zpravy o danové kontrole.

V lasti zaloby oznalené 7.2. Plnéni odbératelim - MEDIYA ROMA s. r. I., ALKEMIA a
PRIME ITALIA se zalobce pod body [133] az [180] vyjadfoval k zavérim spravce dané, ze
neprokazal fakticke uskuteénéni plnéni, tj. obchodnich transakci s MEDIYA ROMA SRL,
ALKEMIA a PRIME ITALIA. Opét zdtraznil, ze predlozil spravci dané veskeré doklady
prokazujici, ze predmétné plnéni probéhlo; soucasné nesouhlasil s hodnocenim doklada za
nakup pohonnych hmot, za nakup rakouske dalni¢ni znamky a wvziti dalnice v Italii, za
situace, kdy se zalovany zabyval i tim, jakym vozidlem byla pfeprava uskute¢néna. Dale
zalobce zasadné nesouhlasil s neprovedenim svédeckych vyslecht, které jim byly navrzeny

v dafiovém tizeni; s hodnocenim dolozené kupni smlouvy uzavrené mezi zalobcem a
spolecnostt MEDYA ROMA ze dne 6. kvétna 2014.

Zalobce v Zalobni kapitole 8. Zdariovaci obdobi leden 2015, v &sti oznalené jako 8.1 Prijeti
zdanitelnych pinéni od platce ECLAT s. r. o. pod body [181] az [221] sporoval zavér spravce
dané o tom, ze zalobce neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni, ktera byla
uskutecnéna v ramci transakce, kdy zalobce nakupoval zbozi od spolecnosti ECLAT s. r.
0., coz v$ak dolozil darlovymi doklady a nasledné zbozi prodaval spole¢nostem ALKEMIA
a MEDYA ROMA. Nesouhlasil snazorem spravce dané, ze ECLAT s. r. o. byla
nekontaktni a s hodnocenim umisténi a charakteru jejiho sidla.

V casti zaloby oznacené 8.2. Plnéni odbératelim - MEDYA ROMA SRL, ALKEMIA
v bodech [222] az [248] namital, ze i1 v pfipadé, kdy se jednalo o obchodni transakce
s platcem MEDYA ROMA SRL a ALKEMIA s. r. o., prokazal faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nebot predlozil spravei dané veskeré potrebné podklady. Opét spravei
dané vytkl nespravné posouzeni smlouvy uzavrené mezi nim a spole¢nosti MEDYA
ROMA ze dne 6. 5. 2014.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti jakoZ i platebni vyméry na arok
z prodlent zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 30. 4. 2019 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné
namitky, a jelikoz zalobni namitky jsou obdobné s namitkami uplatnénymi zalobcem jiz
v odvolacim fizeni, odkazal na jejich vyporadani v zalobou napadeném rozhodnuti.
ZdUraznil, ze meritum véci spoliva v posouzeni pravni otazky tykajici se vydani
platebnich vymért na trok zprodleni dle § 252 datiového Fadu. Zalobcem uplatnéné
namitky v zalobé vSak souvisi svydanymi dodatenymi platebnimi vyméry na dan
z ptidané hodnoty, nemaji tak zadny presah do hmotné pravni konstrukce droku
z prodleni. V této souvislosti zalovany poukazal na zalobu podanou zalobcem pravé proti
témto dodateénym platebnim vymérim u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 Af 22/2018.
Piipomnél, ze dodateéné platebni vyméry jsou dosud v pravni moci; zalobce proto v ramci
prezkumného fizeni v pfipadé platebnich vymért na arok z prodleni mtze brojit pouze
tvrzenim, ze dan uhradil vlas, ze pocet dnt prodleni byl odlisny, nezli jej spravce dané
v platebnim vyméru uvedl, anebo ze kone¢na suma troku numericky neodpovida, coz
neudinil.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Na nafizeném Gstnim jednani konaném dne 29. 3. 2023 pravni zastupce zalobce setrval na
svém procesnim stanovisku a odkazal na namitky uplatnéné jiz v zalobé.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany se z Ustniho jednani pisemné podanim ze dne 14. 3. 2023 radné omluvil bez
zadosti o odroceni jednani.
Soud na ustnim jednani neprovedl zalobcem navrzené listiny, které jsou soudasti podklada
ve spravnim spise, nebot z nich pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a
4 4 i 4 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
spravnim spisem se dokazovani zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢ 3. 9 Afs 8/2008 - 117, ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS); priemz zalobce
nesporoval vérohodnost podkladt zalozenych ve spravnim spise. Dale soud Zalobcem dalsi
v v v 4 o 4 4 i M v v 4 4 .. 4 v/ 4
v zalobé navrzené dukazy, a to spravni spisy, v nichz danové organy vedly (jina) fizeni na
4 4 v / v / / V. o v o **V) 4 M i M M .. Vv
vydani dodateCnych danovych vymért, ve véci zajiStovaciho institutu; listiny, jimiz
sporoval pravni a skutkové zavéry prijaté spravcem dané v fizeni o danové kontrole
(potvrzeni od Ceské posty o doruceni zbozi spole¢nosti MEDYA ROMA, fakturami na
opravu vozidla zalobce; potvrzeni o doruceni zbozi spole¢nosti ALKEMIA dle podaciho
listku), soud zamitl provést pro nadbytecnost, kdyz se tyto listiny opét mijely s predmétem
nyni posuzovaneho fizeni a vtomto sméru soud odkazuje i na nize uvedené pravni
7V s 7 v ’ .
posouzeni véci. Dokazovani probéhlo bez namitek.

Soud na Ustnim jednani usnesenim zamitl navrh zalobce na spojeni véci s fizenim ve véci
vedenym pred zdejsim soudem pod sp. zn. 6 Afs 22/2018, jelikoz senat zdejsiho soudu 6 A
jiz ve véci vydal pravomocny rozsudek ze dne 17. 6. 2021, C. j. 6 Afs 22/2018 - 85, ¢imz
odpadl divod pro spojeni véci.

II.  Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. f. 5.“)].

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai Upravy:

Podle § 252 odst. 1, 2, 3, 4 danového radu ,dariovy subjekt je v prodlent, neuhradi-li splatnou
dari nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit srok z
prodlent za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti
a2 do dne platby véetné. Vijse diroku z prodlent odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndhradni den splatnosti, bézi sirok z prodleni pocinaje
parym pracovnim dnem ndsledujicim po piivodnim dni jeji splatnosti. Urok z prodleni je
splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho wvznik, a na osobnim
dariovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desitého dne po skonleni mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim
dariovém 1ctu zejména v pripade, Ze je nedoplatek, ze kterého vznika sirok z prodlent, vymdahan,
nebo pokud byl tento iirok ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatkn. Urok z prodlent u
zdloh se uplatni do dne splatnosti zalohované dané.”

Soud pfipomina, ze zalobou napadenym rozhodnutim byly potvrzeny platebni vyméry na
Grok z prodleni; byt zalobce v Zalobé stroze deklaroval nezakonnost téchto rozhodnuti,
nikterak jej jiz v zalobé nekonkretizoval; veskeré zalobni namitky namifil proti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dodateénym danovym platebnim vymérim a potazmo proti rozhodnuti OFR ze dne 7. 6.
2018, jimiz byla stanovena vlastni danova povinnost zalobce. Pravé neuhrazeni dané

VvV /4 v / M 4 i / v v M / 4
vymérené dodate¢nymi platebnimi vymeéry zalobcem vedlo ke vzniku aroku z prodlenti, o
némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud na tomto misté odkazuje na ustilenou a bohatou judikaturu Nejvy§§iho spravniho
soudu, napft. rozsudky Ne]vy551ho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 161/2006~
93; ze dne 25. 1. 2012 C.j. 1 Afs 77/2011-91; ¢i ze dne 4. 10. 2018, ¢. 5. 10 Afs 115/2017-37,
ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 178/2021 - 23, v nichz soud setrvale zastava nazor, ze v ramci
fizeni o prezkumu troku z prodleni a penale nelze prezkoumavat samotnou danovou
povinnost, kdyz jak uvedl Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10
Afs 126/2021 - 81: rozhodnuti o vyméreni dané a vyméreni siroku z prodleni jsou samostatna
rozhodnuti. Proti témto dvéma rozhodnutim lze brojit samostatnymi odvolanimi a Zalobami,
resp. kasacnimi stiznostmi. Tato samostatnost md za ndsledek, Ze dariovy subjekt nemiiZe do
7izeni o prezkumu rozhodnuti o vyméreni iroki z prodleni prendser namitky vztahujici se k
posouzent, zda vitbec a v jakém rozsabu méla byt v jeho pripadé vymérena dani, k niz se sirok
vztahuje. Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na sirok z prodleni je tedy oproti prezkumu
platebnibo vyméru na dar limitovin a je zaméren zejména na posouzeni, zda sirok mél byt
vitbec predepsin, zda byl vyméren ve spravné vysi a za relevantni dobu”. Soud nema v dané
skutkové totozné véci duvod se od shora uvedenych zavért odchylit.

Soud konstatuje, ze v dané véci neni mezi Gcastniky sporné, ze dodatecné platebni vymeéry
a rozhodnuti OFR ze dne 7. 6. 2018, jimiZ byla daf Zalobci predepsina, jsou stile
pravomocnymi rozhodnutimi, a ze zalobce na jejich zakladé vymeétrenou dan ve lhuté
splatnosti neuhradil. Soud jen pripomina, ze zdejsi soud zalobu zalobce podanou proti
dodate¢nym platebnim vymértim a rozhodnuti OFR ze dne 7. 6. 2018 rozsudkem ze dne
17. 6. 2021, ¢&. j. 6 Afs 22/2018 - 85, zamitl a taktéz Nejvyssi sprévni soud zamitl kasacni
stiznost zalobce proti tomuto rozsudku (rozsudek ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs 237/2021 -
52).

V dané véci je tak na jisto postaveno, ze zakonné podminky pro predepsani troku
z prodleni jsou splnény; pricemz zalobni namitky, které sméfuji jen proti rozhodnuti o
stanoveni dané, jiz nejsou zpusobilé privodit nezakonnost zalobou napadenému
rozhodnuti, tj rozhodnuti o Groku z prodleni. Uvedené odpovida i zasadé, ze troky
z prodleni ma]1 povahu ptislusenstvi dané a sdileji proto osud samotné danové pov1nnost1
Zalovany pr1tom v zalobou napadenem rozhodnuti na stranach 3 az 4 dospél ke stejnym
pravnim nazorum, tudiz soud na né pro strucnost v této souvislosti odkazuje.

Soud tedy shrnuje, Ze zalobni namitky posoudil jako nedtvodné.
IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
judikaturou soudd, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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33. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i
naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



