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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z prfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D, a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: GRANSON s. 1. 0., ICO: 25042726,
sidlem U Stadionu 272/7, 412 01 Litoméfice,

zastoupena Mgr. Petrem Muchou, advokatem,
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. 45469/20/5300-21441-704561,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi
ze dne 3. 12. 2020, (.. 45469/20/5300-21441-704561, kterym zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil dodateéné platebni viméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale
jen spravce dané“) ze dne 14.10. 2019, ¢ j. 2237372/19/2512-50524-501437, ¢&. .
2237728/19/2512-50524-501437, ¢ 2238110/19/2512-50524-501437, C. J-
2238264/19/2512-50524-501437, C.j. 2238492/19/2512-50524-501437, C. J-
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2238712/19/2512-50524-501437, C.j. 2238768/19/2512-50524-501437 a C. J-
2239077/19/2512-50524-501437. Dodateénym platebnim Vymerem ¢ j. 2237372/19/2512-
50524-501437 spravce dané podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad®), domélv‘il zalobkyni za zdarovaci
obdobi Cervenec 2016 dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 86 919 K¢ a ulozil ji
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 17 383 K¢, dodatenym platebnim
vymérem ¢. j. 2237728/19/2512-50524-501437 domeéfil zalobkyni za zdanovaci obdobi
srpen 2016 DPH ve vysi 142 188 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 28 437 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 2238110/19/2512-50524-501437
spravce dané doméril zalobkyni za zdanovaci obdobi zafi 2016 DPH ve vysi 226 114 K¢ a
ulozil ji povinnost uhradit penile z doméfené dané ve vysi 45 222 K¢, dodateénym
platebnim vymérem ¢. j. 2238264/19/2512-50524-501437 spravce dané dométil zalobkyni
za zdanovaci obdobi fijen 2016 DPH ve vysi 1214 876 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 242975 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢&. ;.
2238492/19/2512-50524-501437 spravce dané doméfil zalobkyni za zdanovaci obdobi
listopad 2016 DPH ve vysi 34 711 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 6 942 K¢, dodateénym platebnim vymérem C.j. 2238712/19/2512-50524-501437
spravce dané doméril zalobkyni za zdariovaci obdobi prosinec 2016 DPH ve vysi 87 827 K¢
(pozn. soudu - vrozhodnuti zalovaného nespravné uvedeno 87727 K¢) a ulozil ji
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 17 565 K¢, dodateCnym platebnim
vymérem C. j. 2238768/19/2512-50524-501437 spravce dané dométil zalobkyni za zdariovact
obdobi leden 2017 DPH ve vysi 195 888 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 39 177 K¢ a dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 2239077/19/2512-50524-
501437 spravce dané doméril zalobkyni za zdanovaci obdobi bfezen 2017 DPH ve vysi 787
591 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z domé¥ené dané ve vy$i 157 518 K¢&. Zalobkyné
se zaroven v zalobé domahala toho, aby soud zrusil vyse uvedené dodatecné platebni
vymeéry a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech.
Namitla, ze pred spravcem dané a pred zalovanym unesla své dikazni bfemeno, a bylo
tudiz na dariovych organech, aby relevantnim zptisobem zpochybnily zalobkyni dolozené
dtkazy. Postupem zalovaného bylo poruseno zakladni pravo zalobkyné na odpocet dané,
které lze odmitnout jen ze zavaznych divodu, nikoli jen z dtvodd formalnich ¢éi z
excesivniho vykladu naplnéni formalnich podminek danych § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPHY).
Podstata nezakonnosti napadeného rozhodnuti dle zalobkyné spodiva v tom, ze zalovany
ostatné shodné jako spravce dané v rozporu se zjisténym skutkovym stavem neshledal
opravnénost k odpoctu dané na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni zalobkyni.
Nesouhlasila se zavéry zalovaného, zZe se ji nepodafilo prokazat fakticke prijeti
zdanitelnych plnéni, z nichz uplatnila narok na odpocet, od dodavatelg, a to spolecnosti
ZATERIAN s.r.o., BEKRA car - service s.r.0., JAZION s.r.o., POLYADOR s.r.o. a
BEKRA translog plus s.r.o.

Konstatovala, ze cilem dokazovani je v adekvatni mite priblizit se objektivni realité.
Dutkazni povinnost, kterou nese daniovy subjekt, nedosahuje povinnosti prokazani
tvrzenych skutelnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokazat dostatetnou miru
pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych dikazt
Ve M / /4 v /v / 4 VeV A2 v i Vv /
ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti, pticemz je treba zohlednit i ¢as uplynuly od
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doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly. Spravce dané, resp. zalovany, je pak
odpovédny za spravedlivy vysledek fizeni, a to s ohledem na dostateénou miru
pravdépodobnosti tvrzeni darfiového subjektu. Dle zalobkyné vsak Zalovany rezignoval na
M M / 4 v/ 4 b4 4 ’
svou povinnost hledat spravedlivy vysledek rizeni, nebot svym rozhodnutim aproboval
. ’ 4 4 v /4 / / 4 vV Vv M o Ve
nespravedlivé rozhodnuti spravce dané, které ve svych uvahach vytésnuje dulezitost
faktického prijeti zdanitelného plnéni zalobkyni. Podotkla, Ze Zalovany s odstupem témér
Ctyf let, na strané jedné pozaduje po zalobkyni prokazovani detaild jednotlivych
zdanitelnych plnéni, a na strané druhé bagatelizuje jejich faktické ptijeti zalobkyni, a to
ackoli je logické, ze nemohlo dojit k faktickému prijeti zdanitelného plnéni, aniz by bylo
skuteéné poskytnuto.

Dale namitla, ze zalovany ulinil zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni
M 4 v V. o * */ o . e 4 4 4 4 v 4
primarné z pomeéru jejich dodavatelt a z jejich nasledného chovani, tedy ze skutecnosti, na
které neméla zalobkyné jakykoli vliv. Pti vzniku zavazkovych vztaht s jednotlivymi
dodavateli nemohla Zalobkyné predvidat, ze bude muset do budoucna prokazovat jejich
Vv o e o . v 7/ ¥4 V_ 7 vV v ’ :
poméry, tedy jejich zpusobilost poskytnout plnéni, pokud ji plnéni jiz predtim fakticky

. vV v v i vV 1V M / o 4 vV o c /7
poskytli. Rovnéz nevédéla a ani nemohla védét o tom, jakym zpusobem nasledné jeji
dodavatelé plni své povinnosti podle zakona o DPH, pfipadné, zda dochazi k fakturaci
mezi personalné propojenymi osobami.

Nesouhlasila s tim, Ze by si poc¢inala neopatrné, jelikoz nejsou jasné objektivni skute¢nosti,
ze kterych by bylo mozné neopatrnost dovozovat. Podotkla, ze pro ni bylo podstatné

. .y ’ v 7 . . . / o /
pouze to, zda jeji dodavatelé plnéni fakticky poskytli, ale ne jakym zptsobem. Ve stavebni
Cinnosti je zcela bézné, ze se v misté plnéni pohybuje mnozstvi dodavatela a
subdodavateld, kdy neni mozné reilné kontrolovat s jakymi vyrobnimi prosttedky je

v 4 4 /7 \4 4 . . 4 v 4 ’ . ’

plnéni poskytovano. Namitla, ze vymezeni objektivnich skuteénosti v ramci transakei a
tomuto odpovidajici vymezeni rozsahu dukazniho bremene se mélo vztahovat k
faktickému provedeni plnéni jejimi dodavateli nikoli k jejich pomérim. Konstatovala, ze
prokazala jak faktické provedeni jednotlivych plnéni, tak i faktickou existenci prostredkd,
kterymi bylo toto plnéni provedeno.

Zalobkyné podotkla, Ze Zalovany mél posoudit jeji narok podle vymezenych objektivnich
okolnosti vykazané transakce, a to i v pfipadé, ze by nasledné doslo k neodvedeni dané na
urcitem clanku fetézce ¢i ze by doslo k odvedeni dané v niz$i mife. Z napadeného
rozhodnuti vsak vyplyva, ze se zalovany zaméril na ochranu statu proti kraceni pfijma
statu, nikoli na to, aby bylo o naroku na odpocet dané rozhodnuto po pravu, tedy ve
spravné vysi. Pripomnéla, ze zalovany je povinen prihlizet ke vSem skutecnostem, které
jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to atf jsou ve prospéch ¢i v neprospéch
zalobkyné. Dle nazoru zalobkyné zalovany nehodnotil jednotlivé skutecnosti v jejich
souvislosti, tedy v souvislosti s povahou realizovanych transakei.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany radné neoduvodnil, pro¢ neprovedl ji navrzeny dukaz
vyslechem svédka V. K. Za fadné odtvodnéni nelze povazovat argumentaci zalovaného, ze
se uvedeny svédek v jinych fizenich ke spravci dané nedostavuje. Podotkla, ze zalovany se
tohoto svédka ani nepokusil predvolat, a nemohl tedy predjimat, zda se svédek dostavi, ¢i
nikoli. Za zavadéjici oznadila tvrzeni zalovaného, ze vyslech svédka navrhla s ohledem na
béh prekluzivni lhaty, nebot fizeni nijak neprodluzovala a toliko vyuzila svych prav,
nebot zalovany i pres provedené dokazovani nadale setrvaval na svém nazoru o neuneseni
dtkazniho bremene. Sdélila, ze vyslech svédka byl podstatny, jelikoz sam zalovany
konstatoval, ze dodavatelé zalobkyné byli propojeni osobou V. K., a ten se tak mohl
vyjadrit k tomu, co a kdy dodavatelé zalobkyné pro ni ¢inili. Skutecnosti, které se vztahuji
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k dal$i ¢innosti dodavatelt zalobkyné, resp. jejich vztaht k jejich dodavatelim, neni mozné

klast k tizi zalobkyné, tj. tyto skute¢nosti nemohou byt bez dalsiho urcujicim dikazem o

tom, ze dodavatelé zalobkyni deklarované plnéni nedodali. Zalobkyné rovnéz

konstatovala, ze nedoslo k provedeni ovéteni stavebni techniky, ktera se podilela na
/ v ’ ’ 4 vV /4 v/ 4 v

vystavbé na zakazkach, které v dafiovém rizeni opakované navrhovala.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Setrval na pravnim nazoru uvedeném v zalobou
napadeném rozhodnuti a odkazal na jeho odivodnéni a na obsah spravniho spisu.
K namitce uneseni dikazniho bremene zalovany nejprve popsal prabéh spravniho fizeni a
uvedl, Ze po provedeném dokazovani v ramci danové kontroly dospél spravce dané k

4 v \4 \4 v o 4 i v 4
zaveéru, ze zalobkyné neunesla svou dikazni povinnost stanovenou v § 92 odst. 3 danového
fadu a neprokazala, ze sluzby a zbozi uvedené na predlozenych dariovych dokladech ptijala
od deklarovanych dodavatelt a to v deklarovaném rozsahu a cené, a tedy podminky
uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o DPH tak nebyly naplnény.
Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyni predlozené danové doklady osvéd¢uji mozny obchodné
zavazkovy vztah mezi ni a jejimi dodavateli. Tyto doklady vSak nedokazuji, ze zdanitelna
plnéni, jez méla byt na zakladé nich uskutecnéna, takto skute¢né uskuteénéna byla, a ze je
zalobkyné ptijala. Dle zalovaného zalobkyné neprokazala, ze k dodani sluzeb, materialu a
nahradnich dild mezi ni a jejimi dodavateli fakticky doslo, a to v deklarovaném predmétu,
rozsahu a cené. V prubéhu darové kontroly ani v ramci odvolactho fizeni nebyly
zalobkyni predlozeny predavaci protokoly, jejich vyuctovani, diléi objednavky na
viceprace ¢i ménéprace vystavené odbérateli, nebyly predlozeny zapisy ze stavebnich
denikt ¢i zapisy z obchodnich jednani nebo obchodni korespondence. Zalobkyné dale
dolozila smlouvy pouze k zakazkam uzavfenym mezi ni a jejimi odbérateli, smlouvy k

Ve 7 v/ . ’ YIS . v v ~ v /
ptijatym plnénim mezi ni a jejimi dodavateli predlozeny nebyly. Zalobkyné v daném
pripadé ani nepfiradila ptrijaté danové doklady od konkrétnich dodavatelt ke svym
konkrétnim uskuteénénym plnénim, nedolozila radné skladové evidence, nemohlo tak byt

M vV Ve / / Ve / v 4 v v 4 i /4 v 4
ani ovéreno pouziti deklarovanych pfijatych plnéni pro uskute¢néna zdanitelna plnéni
\4 v v \4 v/ 4 v 4 M i v 4 M
zalobkyné, tzn., ze nebyla dolozena ptima a bezprostfedni souvislost mezi plnénimi na
vstupu a konkrétnimi plnénimi na vystupu.

Mél za to, ze pochybnosti spravce dané i zalovaného maji racionalni a logickou oporu ve
zjisténych skutecnostech. Tyto pochybnosti zalobkyné nevysvétlila a nepredlozila
adekvatni dikazni prostredky k ji tvrzenym skuteénostem. Zalobkyné tedy neunesla své
dukazni bremeno, jelikoz vérohodné neprokazala, ze jednotlivé sluzby byly provedeny
tak, jak deklarovala na predlozenych danovych dokladech. Dle zalovaného danové organy
ve / / / / 7 e 7 . v J
nevybodlily ze zakonnych mezi a postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami danového
fizeni a v souladu se vSemi pravnimi predpisy.

K namitce neprovedeni vyslechu navrhovaného svédka zalovany odkazal na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Podotkl, ze vyslech V. K. zalobkyné navrhla az v ramci
podani ze dne 27. 11. 2020. Skutecnost, ze zalobkyné vyslech tohoto svédka nenavrhla
dfive, svéd¢i o snaze zalobkyné Ucelové mafit cil spravy dani a fizeni bezdtvodné
prodluZovat a zahlcovat spravce dané. Zalovany podinani ¥alobkyné oznaéil za obstrukéni
a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs
24/2007. Dale uvedl, ze svédecka vypovéd nebyla provedena, nebot nepostacovala
k rozptyleni veskerych vytcenych pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného. Dodal, ze
zalobkyné v ramci danového ftizeni navrhovala jako svédka k osvédéeni uskuteénéni plnéni
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deklarovanymi dodavateli pouze J. K., syna V. K., ktery byl opakované predvolavan a
v v v 4 v a 4 4 /4
opakované se omlouval a nedostavoval, nakonec zalobkyné pisemné sdélila, ze na navrzené
svédecké vypovédi netrva a navrhla vyslech zaméstnance dodavatele T. B., jehoz svédecka
vypovéd prokazované skutecnosti tykajici se uskuteénéni plnéni deklarovanymi dodavateli
neosvéddila. Zalovany konstatoval, Ze nevybodil z mezi stanovenych ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na kterou odkézal. K namitanému
neprovedeni ovéfeni stavebni techniky odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, ve
kterém uvedl, ze fyzicka existence stavebni techniky na stavbach, stejné jako skute¢nost, ze
zalobkyni byla poskytnuta plnéni jeho odbératelim, neni zpochybnéna. Dodal, ze on i
4 Vv v 4 v / M o 7 . v 7 . . Vv
spravce dané se zalobkyni navrzenymi dikaznimi prostredky zabyvali a postupovali plné
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza.

Ve vztahu k namitce neopatrnosti poc¢inani zalobkyné zalovany pripomnél, ze z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztaht je povinen zachovavat nalezitou miru obeztetnosti a nad ramec svych
béznych obchodnich potfeb si zajistovat potfebné podklady, jimiz prokaze splnéni
podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle pfislusnych ustanoveni zikona
o DPH. Poukazal na skuteénost, ze dodavatelé zalobkyné jsou personalné propojené osoby
prostednictvim V. K., sidlici na virtualnich adresach, které nemaji zadné provozovny, dle
evidence vozidel nevlastni zadna vozidla, nevykazuji vlastni ani cizi majetek, nemaji
webové stranky, nemaji ani odpovidajici personalni zabezpeceni, se spravci dané
nespolupracuji atd. Podotkl, ze zalobkyni nebyly kladeny k tizi veskeré skutecnosti
tykajici se jejich dodavatell, avsak dana zjisténi o dodavatelich zalobkyné ve vztahu
k ostatnim zjisténim vyvolaly u spravce dané davodné pochybnosti o zplsobu
obchodovani, aproto tyto skuteCnosti opravnéné povazoval za okolnosti vedouci ke
vzniku pochybnosti ohledné toho, zda na danovych dokladech uvedeni dodavatelé
zdanitelné plnéni zalobkyni skutecné poskytli a v jakém rozsahu. Ve vlastnim zajmu
zalobkyné bylo zajistit se dikazy, kterymi bude schopna prokazat uskuteénéni
zdanitelného plnéni od jednotlivych dodavateld v souladu s danovymi doklady. Dle
zalovaného lze za neopatrnost ¢i neobezretnost u zalobkyné povazovat zejména rezignaci
na ovéfeni identity obchodniho partnera, nulovou nebo vagni smluvni dokumentaci,
nesrovnalosti pfi provadéni plateb za zbozi ¢i nesrovnalosti ve skladové evidenci.

Ustn{ jednani
Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani soudu dne 29. 3. 2023 konstatoval, ze zalobkyné
splnila hmotnépravni podminky pro narok na odpocet DPH, nebot rozptylila veskeré

pochybnosti spravce dané. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i dodate¢né platebni
/ v 4 v Ve v | v / v/ v/ 4
vymeéry spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani uvedla, ze zalobkyné neprokazala
prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a cené. K neprovedeni svédecké
vypovédi svédka Vladimira Krestana zdiraznila, ze zalovany nevybocil z mantinelt
danych konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

’ 4 v v 4 4 4 M v 4 . 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany fadné neodtvodnil, pro¢
neprovedl vyslech svédka V. K., a také, ze nedoslo k provedeni ovéreni stavebni techniky,
ktera se podilela na vystavbé na zakazkach. K tomu soud uvadi, Ze navrhem zalobkyné na

’ / v \2 / / ’ ’
provedeni vyslechu svédka V. K. se zalovany zabyval na str. 20 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, Ze spravci dané je z jinych fizeni (vedenych s dodavateli zalobkyné) znamo, ze
se V. K. k jednani ke spravci dané nedostavuje. Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné
nenavrhla svédeckou vypovéd V. K. po celou dobu darové kontroly, ani v odvolacim
v/ 4 4 4 v ’ / v . /v v \4 v ’ /4 ’
fizeni a navrhla provedeni této svédeckée vypovedi Gcelové az v dobé blizkée uplynuti

. ’ o 4 v eV Vo 4 \4 v / o o
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, kdy jiz bylo zrejme, ze z casovych duvodu nebude
. / ~ / vV v / / v

moci byt provedena. Zalovany rovnéz uvedl, ze k neprovedeni vyslechu tohoto svédka
doslo nejen z divodu neprokazani uskuteénéni plnéni deklarovanymi dodavateli, kterou
by méla svédecka vypovéd osvédcit, ale i z duvodu, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti
ani o predmétu, rozsahu, cené a pouziti téchto plnéni pro jeji ekonomickou cinnost. Dle
soudu tak zalovany neprovedeni vyslechu vyse uvedeného svédka v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dostate¢né odavodnil.

K neprovedeni ovéreni stavebni techniky, ktera se podilela na vystavbé na zakazkach, se
zalovany vyjadfil na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze provedeni mistnich
Setfeni v soucCasné dobé nemuze osvéd¢it pouziti uvedené stavebni techniky v letech 2016 a
2017. Fyzicka existence stroju, které jsou zobrazeny i ve spravci dané dolozené prezentaci,
neni rozporovana, proto provadéni mistnich Setfeni, kterymi by méla byt ovéfena
skutenost, jez neni spravcem dané zpochybnovana, byla dle Zalovaného opravnéné
spravcem dané odmitnuta. Dle soudu v oduvodnéni rozhodnuti zalovany dostateéné
vysvétlil, pro¢ nebylo provedeno mistni Setfeni k ovéreni stavebni techniky. Soud uzavira,
ze zalovany se v oduvodnéni napadaného rozhodnuti dostateénym zptsobem vyporadal
jak s davody, pro¢ neprovedl navrhovanou svédeckou vypovéd V. K., tak i s tim, pro¢
nepristoupil k navrhovanému mistnimu Setteni k ovéfeni stavebni techniky. Namitkam
zalobkyné o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tak soud neprisvédcil.

Dale se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobkyné, ze v fizeni pred
spravcem dané i zalovanym unesla dikazni bfemeno, nebot se ji podarilo prokazat faktickeé
ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatel, z nichz uplatnila narok na odpocet. Soud
podotyka, ze zalobkyné vSak jiz neuvedla, kterymi konkrétnimi dikazy pochybnosti
spravce dané vyvratila, a tedy ma za to, ze unesla dikazni bfemeno.

Soud k takto a i dalsim podobné nekonkrétné formulovanym namitkam zalobkyné predné
Ve 4 4 v 4 v / \4 M M v / Vv v/

pripomina, ze neni mozné, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty,

konkretizoval jeji obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji.
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Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak
funkci advokata zalobkyné (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44). Soud tedy namitky
zalobkyné vyporadal zptisobem odpovidajicim formulaci jednotlivych zalobnich bodu bez
toho, aniz by za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty nebo vybiral ze
spravniho spisu ty skutecnosti, které by zalobu mohly ptipadné podporovat.

Soud povazuje dale za potfebné shrnout pravni Gpravu a judikaturu tykajici se naroku na
odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, je
4 4 v v v Ve /4 . 4 v 4 4 4 .
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnént, které v ramci
/ . / Ve 4 Ve / Vv VvV 4 4 M 4 v 4 4 4
svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH narok na odpodet dané vznika platci okamzikem, kdy
nastaly skute¢nosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
(...) povinen pfi odpoctu dané, kterou viéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v 4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES, o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty. Podle tohoto ¢lanku plati, Ze jsou-li zbozi a
sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutectiuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto dastky: a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za
zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta
jinou osobou povinnou k dani; b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27; ¢) DPH, ktera je
splatna pri pofizenich zbozi uvnit SpolecCenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu 1); d)
DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi
podle ¢lankt 21 a 22; ) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena pti dovozu zbozi do
tohoto ¢lenského statu. V Ceském pravnim radu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse
citovaném § 72 a § 73 zakona o DPH.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie, musi spravce dané odepfit pravo na odpocet v
pripadé, ze skuteény dodavatel zbozi neni znam a prfijemce zbozi neprokaze, ze tento
skute¢ny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Spravce dané pritom neni
povinen prokazovat, ze platce, ktery uplatnuje narok na odpocet, védél nebo mohl védét o
svém zapojeni do danového podvodu. Pravo na odpoclet ovsem nelze odepfit, pokud
informace poskytnuté prijemcem zbozi umoznuji ovérit, ze skute¢ny dodavatel byl také
platcem DPH. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022,
¢ j. 1 Afs 334/2017-208, zduraznil, ze postaveni dodavatele zbozi jako platce DPH je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpolet DPH. Za urcitych okolnosti
nemusi byt dodavatel zbozi konkrétné oznacen, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél (bod 21). SDEU tak vyznamné doplnil
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta totiz vétsinové zastavala nazor, ze je
treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Novy rozsudek SDEU
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vsak vedle této zakladni situace ptipustil i moznost prokazat jen to, ze skute¢ny dodavatel
byl v postaveni platce DPH (bod 33).

Na tomto misté soud povazuje dile za nutné vymezit rozvrzeni dikazniho bfemene
v /4 v/ 4 o 4 v M v / . ’ v oo
v danovém rizeni. Dukazni bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v
danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
vV . 4 4 4 M M 4 4 4 \4 717 v
neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dtikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz datiovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz prislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v
§ 92 odst. 5 darfiového fadu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / . / M 4 / Vv 4 /4 ) i Voo ee / 4 ] i i v/
¢1 uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti
nékterou okolnost zpochybnujici idaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bremeno na daniovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutednosti, které je povinen
4 v v/ / v /4 4 v 4 v / 4 v/ 4 4
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovem tvrzeni a dalsich podanich nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
dafiového radu), resp. v prubéhu darové kontroly predlozit dukazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) darfiového radu]. Darovy subjekt tedy must
4 4 4 4 / Vv v Ve o 4 v Ve M
prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni btemeno podle
Vv 4 4 v /4 v/ v 4 v v /4 v/ v
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé
4 v v 4 M o 4 v 4 v oV
plati, ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo udetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu daniovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
A4 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 AR 4

fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav

4 4 v / /7 o v / v 4 o 4 v M Ve

a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vule
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
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zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k darfiovému
subjektu, ktery je uvedl v dariovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod & 113/2006
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zaloZzeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpolet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.”

Dan (i narok na odpolet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a cel zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, . j. 9 Afs 204/2007-72).

Zalovany v posuzované véci dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu a prokazal existenci vaznych a davodnych
pochybnosti o tom, zda zdanitelnd plnéni byla fakticky pro zalobkyni uskutecnéna
spoleCnostmi ZATERIAN s.r.o., BEKRA car - service s.r.o., JAZION s.r.o.,
POLYADOR s.r.o. a BEKRA translog plus s.r.o.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné unesla své primarni dukazni bfemeno,
kdyz spravci dané predlozila danové doklady vystavené dodavateli ZATERIAN s.r.o.,
BEKRA car - service s.r.0., JAZION s.r.0., POLYADOR s.r.o. a BEKRA translog plus
s.r.0. Timto zalobkyné splnila formalni podminku naroku na odpodet ve smyslu § 73 odst.
1 zakona o DPH a dukazni bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z vyse
uvedené judikatury, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou
pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto
dokladech deklarovano. Na zakladé dokladd predlozenych zalobkyni v ramci danové
kontroly vznikly spravei dané pochybnosti o prukaznosti a spravnosti 4daji uvedenych
v kontrolovanych danovych ptiznanich, ktere specifikoval ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 14. 5. 2018. Spravce dané prezkoumanim zalobkyni dodanych doklada
zjistil, ze v téchto dokladech nebyl uveden zadny predmeét plnéni, ani nebylo zfejme, zda a
kdy byly tyto zalohy zaltovany (kromé zaloh vyultovanych dodavatelem ZATERIAN
s.r.o. fakturou ¢. 160041 s obecnym predmétem plnéni ,,prepravni sluzby). V ptipadé vsech
ptijatych plnéni nebylo dale ztejmé, jak a kdy byla zalobkyni pouzita v ramci jejich
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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ekonomickych dinnosti. Dalsi pochybnosti vznikly spravci dané ohledné samotnych shora
uvedenych péti dodavateld, kteti méli dle datiovych dokladd plnéni zalobkyni poskytnout.
Spravcem dané bylo totiz zjisténo, ze vsichni tito dodavatelé sidli na virtualnich adresach,
nemaji provozovny, nemaji vlastni webové stranky, v evidenci vozidel nemaji evidovana
24 4 M v v/ vV *V */ IV 4 4 v 4 M /v . 4
zadna vozidla, néktefi nezverejnuji Gcetni zavérky, nevykazuji majetek, tudiz nedisponuji
ani stavebni technikou. Ti z téchto dodavatela (ZATERIAN s.r.o. a JAZION s.r.0.), ktefi
zvefejnili Uetni zavérku ve Vykazu ziskl a ztrat, vykazovali uréity pocet zaméstnanct, ale
tomu neodpovidala vyse osobnich nakladu vykazana ve Vykazu ziskl a ztrat. Dle sdélent
Prazské spravy socialniho zabezpedeni ptitom nejsou v databazi Ceské spravy socialniho
zabezpeleni deklarovani dodavatelé vedeni jako zaméstnavatelé, rovnéz z evidenci spravce
dané Ghrady za zaméstnance na dan z ptijmu a zalohy na zdravotni a socialni zabezpeceni u
téchto dodavateld nebyly zjistény. Deklarovani dodavatelé, kteti méli zalobkyni

/ M 4 v 4 4 v 4 v
poskytnout vysoky objem fakturovanych plnéni, tedy na zakladé spravcem dané
provedenych zjisténi nedisponovali odpovidajicim materialnim a personalnim zizemim

4 v v / i / v 4 4 4 v *eV_V v
pro poskytnuti predmétnych zdanitelnych plnéni. Navic bylo spravcem dané zjisténo, ze
vSichni tito deklarovani dodavatelé jsou zaroven personalné propojeni osobou V. K.,
4 /. M v / Vv /7 vV / o v Vo v

narozeného X, ktery je jednatelem vsech vyse zminénych dodavateld, soucasné je ve vsech
téchto spolecnostech jedinym spoleénikem, v pripadé spolecnosti BEKRA trans logistic a.s.
byl jedinym akcionafem a pfedsedou predstavenstva. Ze vsech téchto dtvoda proto vyzval
spravce dané zalobkyni k prokdzani faktického ptijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatelt a v rozsahu, jak bylo uvedeno na predlozenych darovych

dokladech.

Soud zduraznuje, ze spravce dané neodvozoval své pochybnosti ohledné splnéni podminek
§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH pouze z nekontaktnosti, resp. pomér vyse
uvedenych dodavatelu zalobkyné, ale napr. téz z toho, ze zalohové faktury byly hrazeny
prevazné v hotovosti (v nékterych pripadech ani Ghrada téchto faktur nebyla dolozena), ze
dané spolecnosti neplni své danové povinnosti ¢ ztoho, ze dodavatelé zalobkyné
nedisponovali odpovidajicim materidlnim a personalnim zidzemim pro poskytnuti
predmétnych zdanitelnych plnéni. Soud pfitom pfipomina, ze z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nekontaktnost vystavitele danového dokladu,
ktery neplni své dariové povinnosti (jeho tUcletnictvi neni k dispozici), k pfeneseni
dtkazniho bremene postacuje. V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, napt.
Nejvyssi spravai soud uvedl v obdobném pfipadé tykajicim se neuznani naroku na odpocet
DPH ve vztahu k plnénim od dodavateld, kteti se stali nekontaktnimi a pfestali podavat
ptiznani k DPH: , Ve vztahu k dani z pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustdlené judikuge,
Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zaroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010-71). Aby mobla byt dariovému
dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o DPH, resp. § 19 odst. 2
zakona ¢& 588/1992 Sb., musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni.
(-..) Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti obledné spravnosti urcitého dariového dokladnu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, dariovy doklad shora wvedenou ditkazni
hodnotu ztrici a ndrok na odpocet dané je treba prokdzat jinymi zpisoby predvidanymi
dariovym Tddem (vyse nvedeny rozsudek 1 Afs 10/2010-71).“ Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61: ,,Ke zpochybnéni dariového
dokladu pak miiZe dojit riznym zpisobem, napiiklad miiZe byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel
za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na coZ lze soudit z toho, Ze nepodal dariové
priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele dariového dokladu neni o ném
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uctovdano, pripadné to nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho vicetnicroi tak viibec
neni k dispozici, pochybnost je dokondna. I za této situace lze vsak pochybnost vyvratit, a to tim,
Ze je existence zdanitelného plnéni prokdzina jinak. Po stéZovateli vsak lze spravedlivé
poZadovat, aby pri vvahdch o rentabilité svého podnikini zvazil i skutecnost, zda je jeho
obchodni partner seriézni. Jinymi slovy, je na stéZovateli, aby wvdzil, zda p¥i sjednavini svych
obchodit bude vénovat v ramci danych mozZnosti naleZitou pozornost provéreni solidnosti
smluvnibo partnera a shromazdovini dikazi, a proto se mu podari urcité vydaje dariové
uplatnit, anebo zda v urcité mive bude pocitat s tim, Ze pijde o vydaje dariové neuplatnitelné.

Soud shrnuje, ze vyse popsané pochybnosti spravce dané shledal dGvodnymi, jednoznaéné
a srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své
dtkazni bfemeno vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebotf prokazal
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci.
Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak
byla povinna prokazat sva tvrzeni, ze zdanitelna plnéni pfijala od deklarovanych
dodavatelt a v deklarovaném rozsahu, jak bylo uvedeno na ni predlozenych darovych

dokladech.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobkyné v odpovédi na vyzvu k prokazani
skutecnosti jako dukazni prostredek predlozila smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni a
jejimi odbérateli. Konkrétné se jednalo o smlouvy se spole¢nostmi Skanska a. s., QUAIL
spol. s. r. 0., Allkon s. r. 0., GEMO Olomouc, spol. s. r. 0., FCC Ceska republika, s. r. 0.,
k nékterym znich pfilozila dodatky téchto smluv, vSeobecné obchodni podminky,
fotodokumentaci, podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Dale predlozila
objednavku od spolecnosti FIRESTA - Fiser, rekonstrukce, stavby a. s. vcetné
fotodokumentace, ~ vypis  zvyhledivale = www.zivefirmy.cz ~k BAGROVANI-
KONTEJNERY a vypis zwebovych stranek www.bagrovani-kontejnery.cz (Gvodni
strana, volna mista, reference, nabidka mechanizace a seznam mechanizace). Zalobkyné
dale pfi ustnim jednani konaném dne 28. 2. 2018 predlozila prezentatni material
internetovych stranek www.bagrovani-kontejnery.cz k roku 2017 a 2018, situacni planek
k zakazce u obce Orasice, véetné dokumentace pred odstranénim havarijniho stavu. Pri
tomto Ustnim jednani zalobkyné navrhla provést dikaz ohledanim mista provadéni
zakazky u obce Orasice, véetné identifikace pouzité techniky a pfitomnosti zastupce
spole¢nosti ZATERIAN s. r. 0. a BEKRA car - service s. r. 0. Nasledné zalobkyné navrhla
provést vyslech Ing. I. K., M. M., Ing. A. K, J. Z., J. K. a T. B., kteti méli vypovidat
ohledné prubéhu provadéni zakazek a dodavek materiald a sluzeb snimi spojenych a
dodavek nahradnich dild. Rovnéz navrhla provést dukaz ovéfenim fyzické existence a
dopravni techniky, ktera se podilela na realizaci predmétnych zakazek.

Ve vyjadfeni ke zjisténym skuteCnostem v ramci odvolaciho fizeni zalobkyné navrhla
provést dukaz vyslechem svédka V. K. a predlozila zakazkovou evidenci dle jednotlivych
praci (sestavu nakladt), objednavky a soupisy praci (dodavatel ZATERIAN s.r.0.) - k
fakturam pfijatym ¢. 16004, 16007, 16008, 160011, 160012, 160017 a 160019, pohyby skladu
(ptijemky a vydejky) - k fakturam ptijatym ¢. 170001 az 170015 (dodavatel ZATERIAN
s.r.0.), - k fakturam prijatym ¢. 170001 az 170021 (dodavatel JAZION s.r.0.), - k fakturam
ptijatym ¢. 160012 a 160015 (dodavatel POLYADOR s.r.0.), vyuctovaci faktury k zaloham
- k fakturam ptijatym ¢. 160141, 160156, 16072 (dodavatel BEKRA car - service s.r.0.), - k
fakturam prijatym ¢. 161004 a 161005 (dodavatel JAZION s.r.0.), - k fakturam ptijatym C.
170001 a 170021 (dodavatel JAZION s.r.0.), - k fakturdm plijatfm & 160095 a & 1660096
(dodavatel BEKRA translog plus s.r.0.).
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Soud zdiraznuje, ze realizaci zakazek zalobkyné pro jeji odbératele nebyla datovymi
organy nijak zpochybnéna. Zalobkyni tak nebylo datiovymi organy jakkoliv vytykano, Ze
v darlovém fizeni neunesla dikazni bfemeno ohledné provedeni praci pro jeji odbératele.
Takové skutecnosti zalovany po zalobkyni nepozadoval prokazat, jak je ostatné ztejmé ze
samotného obsahu vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 14. 5. 2018. Zalobkyni doloZené
smlouvy o dilo uzaviené s odbérateli (véetné jejich dodatkti a obchodnich podminek)
pouze prokazuji, ze zalobkyné pro odbératele fakticky provadéla prace, ale neprokazuij,
kdo a v jakém rozsahu a cené poskytl zdanitelna plnéni zalobkyni.

Z predlozenych fotodokumentaci je zfejmé, Ze se na stavenisti nachazela technika typové
odpovidajici zalobkyni dolozenému seznamu stroju a ze zakazky pro odbératele zalobkyné
byly provadény, avsak ani z téchto dikaznich prosttedkt nelze dovodit, ze byly prace
provedeny konkrétnimi dodavateli.

Rovné? prezentace a vytisky z webovych strinek BAGROVANI KONTEJNERY.cz,
které zalobkyné spravci dané predlozila v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti,
neprokazuji provedeni praci deklarovanymi dodavateli. Soud poukazuje na zjisténi
danovych organd, ze vytisky z webovych stranek, které zalobkyné predlozila, obsahuji
pouze kontakty na dvé telefonni Cisla, e-mailovou adresu X, provozni doba - dle
telefonické domluvy, kontaktni osoby: V. K. a J. K., odkaz na webovou prezentaci
,stavebn{ technika“ a v odkazu na souvisejici spole¢nosti je uvedeno BAGROVANI-
KONTEJNERY s.r.0., Holeckova 789/49, Smichov, Praha, pfiemz existence takové
obchodni spoleCnosti nebyla spravcem dané ani zalovanym zjisténa. Rovnéz uvedené
telefonni kontakty 1 e-mailovou adresu nelze prifadit ani jednomu z dodavatelg, pti jejich
zadani do internetového vyhledavace jsou tyto tdaje pritazeny spole¢nosti DELRIANE
ENGINEERING, s.r.o., ktera je taktéz personalné propojena s V. K. a J. K. Na vytisku
volna mista z webovych stranek je zverejnéna pouze poptavka po ridi¢i s opravnénim pro
skupinu C. Vytisk ze stranek reference, kde jsou odkazy na stavebni cinnosti dle
jednotlivych let, nelze dle zjisténi danovych organt rovnéz spojit se zadnym tvrzenym
dodavatelem. Ve vytisku (prezentace) nabizené mechanizace, ktera je vytisténa z webové
stranky, vyhledal spravce dané registraéni znacky nakladnich vozidel, které porovnal s
evidenci vozidel a vyhledal majitele nebo provozovatele vozidel, ptiemz zjistil, ze
v predmétném obdobi bylo evidovano pouze jediné vozidlo na jednoho z dodavatela
(POLYADOR s.r.0.), ostatni nakladni vozidla uvedend v predlozené prezentaci, byla
evidovana na jiné obchodni korporace, z nichz spole¢nosti MARTR PLUS s.r.o. a
MARTR production s.r.o0. jsou rovnéz personalné propojeny osobou V. K. Darlové organy
proto dle nazoru soudu opravnéné vyhodnotily, ze zalobkyni predlozené prezentace
stavebni mechanizace a webové stranky neprokazuji, ze se deklarovani dodavatelé podileli
na realizaci zakazek nebo Ze by je samostatné pro zalobkyni zcela realizovali. Vsechny vyse
uvedené dikazy tedy neprokazuji, ze se na zakazkach fakticky podileli deklarovani
dodavatelé, ze k poskytnuti plnéni od téchto dodavatelt ve prospéch zalobkyné fakticky
doslo, a to v deklarovaném predmétu, rozsahu a cené.

Tyto skuteCnosti nejsou prokdzany ani prostrednictvim provedenych svédeckych
vypovédi. Svédek M. se ve svédecké vypovédi vyjadioval pouze k zakazce Obytny areal U
Hranic, Praha 10. Uvedl, ze dohlizel na chod zakazky, na zakazce pracovali zaméstnanci
zalobkyné i zaméstnanci jinych spole¢nosti, které svédek nezna. Ve stavebnim deniku byly
zaznamy o osobach a stavebni mechanizaci provadény jen orientacné. Stavebni techniku

opsal pouze obecné, uvadél, ze byla zalobkyné i subdodavatele, ale jméno subdodavatele
popsal p y y )
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nevedél. Svédkovi nic nefikal nazev Bagrovani - kontejnery, poté oznadil na jedné z
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predlozenych fotografii ze stavby, kde je technika s Clitelnym oznacenim Bagrovani -
kontejnery, ze tato technika na stavbé byla.

Svédek Ing. K. vypovidal toliko k zakizce PARAMO Kolin a rekonstrukci povrchu
Mydlovary, na kterych se podilel, jako subdodavatele oznadil pana K. Evidence
zaméstnanct se dle svédka na pracovisti nevedla, ve stavebnim deniku se obecné vedl pouze
pocet osob a nazev techniky. K zaméstnancim a technice, kterou oznacil pouze obecné,
tento svédek uved], ze vSe bylo pana K.

K vyslechim svédka Ing. I. K. a M. M. soud souhrnné uvadi, ze ti v ramci svédeckych
vypovédi, ackoliv se jednalo o stavbyvedouct, nebyli schopni oznaéit konkrétni dodavatele
sluzeb a materialu. Jako dodavatele vzdy uvadéli toliko pana K. Rovnéz sdélili, ze evidence
osob se na misté zakazky nevedla, tedy nebyli schopni sdélit, kteti zaméstnanci jakych
dodavatelt se na zakazkach podileli, rovnéz stavebni deniky byly vedeny pouze obecné.
Jejich vypovédi tedy nejsou schopny prokazat, ktery konkrétni dodavatel poskytoval
zalobkyni dana zdanitelna plnéni a v jakém rozsahu.

Taktéz svédek J. Z., zaméstnanec zalobkyné na pozici technika, ktery mél na starosti
autodilnu, pouze obecné vypovédél, ze nahradni dily dodaval pan K., ale 1 jiné spole¢nosti.
Lze i v tomto pripadé konstatovat, ze tato svédecka vypovéd neprokazuje, ktery konkrétni
dodavatel a v jakém rozsahu dodal zalobkyni nahradni dily.

Svédek T. B., ktery byl zalobkyni oznalen jako zaméstnanec dodavatele, se vyjadroval
k zakazkam Obytny areal U Hranic, Praha 10, PARAMO Kolin, a sesuvu u obce Orasice.
Ktémto zakazkam svédek vypovédél, Ze technika a zaméstnanci byli pana K,
zameéstnavatel dle svédka vedl evidenci stroju a osob, evidenci za zalobkyni vedl pan V.
Uvedl, Ze na stavbach pracovala technika s napisem Bagrovani - kontejnery, kterou oznacil
ve fotodokumentaci nebo v brozurach Bagrovani - kontejnery.cz. K zakazce PARAMO
Kolin svédek uvedl, ze pracoval pro spolecnost ZATERIAN s.r.o., za kterou na této
zakazce méli pracovat dal$i zameéstnanci tohoto dodavatele. Svédek ve vypovédi dale
specifikoval dvé dalsi osoby u zakizky PARAMO Kolin. Soud k této svédecké vypovedi
poukazuje na to, ze spravce dané zjistil, ze v letech 2016 a 2017 svédek B. zaméstnancem
spolecnosti ZATERIAN s.r.o. nebyl, nebot byl zaméstnancem spole¢nosti MARTR PLUS
s. r. 0. a dale mél uzavtené dohody o provedeni prace se spolenostmi POPSPACE s. r. 0. a
BEKRA translog plus s. r. 0. Soud proto souhlasi s hodnocenim této svédecké vypovédi
zalovanym, ze vzhledem k tomu, ze svédek uvedl, ze se u dalsich jim konkretizovanych
osob mélo jednat o zaméstnance spoleénosti ZATERIAN s.r.o., pfiemz sam
zameéstnancem uvedeného dodavatele nebyl a Prazska sprava socialniho zabezpeleni
potvrdila, ze zminény dodavatel v letech 2016 a 2017 zadné zaméstnance nemél, je vypoved
tohoto svédka v tomto sméru nevérohodna. K ostatnim c¢astem jeho vypovédi pak soud
uvadi, ze jeho vypovéd je neprukazna, nebotf tento svédek neuvedl, ktery konkrétni
dodavatel poskytoval zalobkyni dana zdanitelna plnéni a v jakém rozsahu.

Soud souhlasi se zalovanym také vtom, ze vypovéd Ing A. K., ktery byl jednatelem
zalobkyné, nelze povazovat za svédeckou vypovéd. SkuteCnosti sdélené Ing. K. lze tak
povazovat pouze za vyjadreni zalobkyné v ramci ustniho jednani k prabéhu obchodnich
ptipadt. Ing. K. se pti Gstnim jednani vyjadroval k jednotlivym zakazkam, pricemz ve
vsech pripadech uvadél jako dodavatele pouze pana K. a v jednom pfipadé i spolecnost
Sijoz s.r.o. Technika dle Ing. K. na stavenisti nebyla evidovana, zaznamy o tom, kdo
konkrétné a jakou ¢innost na zakazce provadél, se nepofizovaly, odpracované hodiny ke
konkrétnim pracovnikum dodavatele se neevidovaly. Na zakazkach pracovali v nékterych
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ptipadech zaméstnanci zalobkyné i dodavatele, v nékterych pouze zaméstnanci dodavatele.
Material na stavbu zajistoval pan K. a dopravoval ho svymi nakladnimi vozy. Material
prebiral a kontroloval vyhradné pan K. mladsi. K pofizeni nahradnich dild Ing. K. uved],
ze se jednalo o natadi, které objednaval sam, ale dodaval ho pan K., ktery ho dovezl do
arealu.

Soud k vyjadfeni Ing. K. poznamenava, ze spravce dané se nasledné zabyval i zminénym
odkazem na spolecnost Sijoz s.r.o., ktera méla spole¢né s panem K. pracovat jako
subdodavatel na zakazce zalobkyné, pficemz zjistil, Ze se jedna o subjekt, ktery ma sidlo ve
Slovenské republice s organizaéni slozkou v Ceské republice. V predloZené evidenci pro
Géely DPH za predmétna zdariovaci obdobi pritom zalobkyné neevidovala zadny doklad
od zminéné zahraniéni osobé, ¢i jeji organizacni slozce.

Soud shrnuje, ze ze shora uveden}'fch svédeckych V}'fpovédi a sdélent jednatele ialobkyné
vyplyva, ze vsichni svédci i Ing. K. shodné uvedli, ze na stavbach byly prace zajlstovany
zalobkyni asubdodavateli, av$ak nevédéli kterymi, evidence pracovniki ani
odpracovanych hodin nebyla vedena, stavebni deniky byly vedeny pouze obecné (pocet
osob, co se provadélo a jakou technikou), technika méla byt zalobkyné ¢i dodavateld,
pricemz techniku popsali obecné (bagry, nakladace, valce, rypadla apod.). Koho konkrétné
jednotlivé stroje byly nebo od koho byly zaptjceny, nevédél, stejné tak nevédéli, od koho
byl dodan material. Svédci, kteri byli dle sdéleni zalobkyné stavbyvedoucimi na
realizovanych zakazkach a zaméstnanci zalobkyné ani po nahlédnuti do fotodokumentace
nebyli schopni si vybavit dodavatele dila, za jehoz provedeni fakticky zodpovidali.
Zaznamy o tom, kdo konkrétné a jakou linnost na zakazce provadél, se dle svédku
nepotizovaly, material na stavbé si mél prebirat pan K. mladsi. Svédci uvadéli pouze jméno
K., ptipadné uvedli odkaz na oznaleni techniky Bagrovani - kontejnery, tj. na neexistujict
obchodni korporaci. K nahradnim dilim Ing. K. uvadél, ze byly objednany jim a dodany
panem K., zaméstnanci nebyli schopni oznacit, jaky konkrétni dodavatel dodal zalobkyni
nahradni dily. Lze tak uzavfit, ze tyto svédecké vypovédi neprokazuji provedeni praci
konkrétnimi dodavateli deklarovanymi na dokladech pro zalobkyni, a ani nejsou schopné
prokazat rozsah dodanych praci ¢i zbozi.

K dolozeni tzv. auditni stopy ze strany zalobkyné soud nejprve uvadi, ze auditni stopou se
rozumi zdokumentovany tok plnéni, ktery danovy subjekt zajisti pfedevsim tim, ze bude
uchovavat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samého pocatku
transakce, napf. téz informace o ziskani obchodniho partnera ¢t o puvodu zbozi (srov.
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016 ¢. j. 4 Afs 295/2015-45, ze dne
27.1.2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, ¢i ze dne 10. 2. 2016, C. j. 5 Afs 99/2015-106, ze dne 26.
6. 2014, ¢. 3. 5 Afs 65/2013-79). Soud dale konstatuje, ze zalobkyni dolozena zakazkova
evidence dle jednotlivych akci, tj. jeden z dokladq, které dle zalobkyné prokazovaly auditni
stopu danych zdanitelnych plnéni, neprokazuje provedeni praci dodavateli zalobkyné.
Zahrnuti dokladd v soupisu nakladt oznaleném dle jednotlivych akei samo o sobé, bez
jakékoliv vazby na dal$i dukazni prosttedky, nemutze byt dikazem o faktickém
uskutecnéni zdanitelnych plnéni dodavateli uvedenymi v dokladech, v deklarovaném
rozsahu, predmétu a cené. Ze sestavy naklada pak bez pochyb ani nevyplyva prirazeni
konkrétnich danovych dokladtd ptijatych k dokladim vydanym. Neni tak zfejme, jaka
odpovidajici uskutecnéna plnéni byla oproti jednotlivym ptijatym plnénim zalobkyni
vyfakturovana odbératelam. Z predlozené sestavy nakladi tedy neni mozno ovéfit ani
ptimou a bezprostfedni souvislost plnéni na vstupu anavystupu, tj. pouziti pro
ekonomickou cinnost zalobkyné. Pokud jde o objednavky a soupisy praci, které zalobkyné
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dolozila pouze ve vztahu k dodavateli ZATERIAN s.r.o., jednd se o pisemnosti
M v /4 \4 4 / 4 v v v 7.
jednostranné potvrzené zalobkyni, na kterych neni uvedena cena, predmét plnéni je
uveden obecné ,zemni prace“, tzn. neni uvedena zadna specifikace plnéni, které je
objednavano, ¢ast objednavky uréena na podpis a razitko dodavatele neni vyplnéna.

Soupisy praci jsou listiny obsahujici text uvedeny na dariovych dokladech vystavenych
dodavateli a nejsou rovnéz potvrzeny dodavatelem (spole¢nost ZATERIAN s.r.0.), ktery
mél prace uskutecnit, ale obsahuji opét pouze razitko a podpis zalobkyné. Objednavky a
soupisy praci tak jsou pouze formalni dikazni prosttedky jednostranné potvrzené
zalobkyni, které nelze bez dal$tho povazovat za dikazy prokazujici uskutecnéni plnéni
deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu, predmétu a cené a prokazujici pouziti
téchto prijatych plnéni pro konkrétni ekonomickou ¢innost zalobkyné.

Sestava prijemky a vydejky, ktera byla dolozena k pofizovanym nahradnim dilim a
materialu, neobsahuje zadnou vazbu na prvotni doklady pfijaté a vydané, datum pfijmu a
vydeje, ani vazbu na jednotlivé dodavatele. K objasnéni dodavek materialu a nahradnich
dila tedy nijak neptispély ani zalobkyni predlozené prehledy prijemek a vydejek, nebot
neobsahuji oznaceni faktur, na jejichz zakladé byly jednotlivé polozky pfijaty ¢i vydany,
oznaceni dodavatele, od kterého bylo konkrétni zbozi ptijato, ani datum prijmu a vydeje.
Sestavy prijemky a vydejky pouze prokazuji pohyb zbozi na skladé a jeho existenci, tj.
prijem a vydej zbozi a Getni stav na skladé.

K vyuctovacim daniovym dokladam k zaloham soud uvadi, ze ty obsahuji pouze obecny
predmét plnéni, k témto dokladim zalobkyné nedolozila ani dodaci listy, soupisy
konkrétnich praci nebo nahradnich dilt, v nichz by byl predmeét plnéni blize specifikovan,
zalobkyné nedolozila 7ddné smlouvy na pfijata plnéni od deklarovanych dodavateld,
nebyla dolozena vazba na uskuteénéna plnéni, evidence pro dariové Gcely za pozdéjsi
zdaniovaci obdobt, do kterych vyGcétovaci danové doklady mély byt zahrnuty. Soud dale
poukazuje na to, ze dle danovych organt nebyly vyUctovaci danové doklady v nékolika
ptipadech nalezeny ani v dolozené sestavé nakladt, nebylo mozné ovéfit jejich zadltovani,
v nékterych pfipadech byly zjistény rozpory v datech uvadénych na vyuactovaci fakture,
objednavce a v sestavé naklada.

Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze vyse uvedené dukazni prostredky, které
v v Ve 7 1V ’ . . , . ,
zalobkyné dolozila ve vyjadfeni ze dne 27. 11. 2020, neprokazuji auditni stopu. Ani dané
dtkazni prosttedky tedy neprokazuji, ze doSlo k dodani predmétnych plnéni
deklarovanymi dodavateli, v deklarovaném rozsahu, predmétu a cené a ze bylo dolozeno
pouziti téchto prijatych plnéni pro konkrétni ekonomickou cinnost zalobkyné. Namitky
v v N4 o 4 v 4 4 4 M 4 M o 4

zalobkyné o unesent jejiho dikazniho bfemene prokazanim auditni stopy nejsou davodné.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud stejné jako danové organy k zavéru, ze
zalobkyné neunesla diokazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu, nebot
neprokazala, ze si narok naodpolet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavateld ZATERIAN s.r.o., BEKRA car - service s.r.0., JAZION s.r.o0.,
POLYADOR s.r.o. a BEKRA translog plus s.r.o. uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH. Zalobkyné totiZ neprokizala, Ze predmétni zdanitelni plnéni ptijala pravé od
deklarovanych dodavateld, a to v deklarovaném predmétu, rozsahu a cené. Zalobkyné
tvrdila, ze ptijala zdanitelna plnéni v uréitém rozsahu od vyse uvedenych dodavateld, a
pravé v tomto sméru ji tizilo dikazni bremeno. Po zalobkyni nebylo pozadovano
prokazani skutecnosti, které jsou mimo sféru jejiho vlivu, ale toliko prokazani spravnosti
Udaja uvedenych v ji predlozenych danovych dokladech, konkrétné prokazani okolnosti
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obchodnich ptipadd, v nichz vystupovala jako odbératel. Pro existenci naroku na odpodet
DPH musi byt zjevné, zda dodavatel, ktery poskytl zdanitelna plnéni dafiovému subjektu,
jenZ narok na odpoéet uplatiiuje, byl platcem DPH. Zalobkyni tedy nelze p¥isvédéit v tom,
ze prokazala uskute¢néni plnéni v predmétu, rozsahu a osobami uvedenymi na daniovych
dokladech, ani ze plnéni bylo ptijato od platcd DPH. Vzhledem k vySe uvedenému danové
organy nepochybily, pokud zalobkyni narok na odpocet DPH neuznaly, nebof u
zalobkyné nebyly splnény podminky pro narok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1a3 a§
73 odst. 1 zakona o DPH, ptiemz danové organy v danovém rizeni pfihlizely ke vsem
rozhodnym skutecnostem, které vysly v fizeni najevo a které hodnotily ve vzijemnych
souvislostech.

K namitkam tykajicim se neprovedeni svédecké vypovédi V. K. soud uvadi, ze zalobkyné
tohoto svédka navrhla az ve vyjadreni ze dne 27. 11. 2020, které bylo reakci na seznidmeni
s vysledky odvolaciho fizeni, ackoli skuteCnost, ze tento svédek muze byt pro uneseni
dtkazniho bfemene vyznamny, mohla zZalobkyné seznat ptinejmensim od vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 14. 5. 2018, kde je osoba V. K. specifikovana jako osoba,
ktera je propojena se vSemi vySe zminénymi dodavateli zalobkyné. I pfesto si zalobkyné
navrh tohoto dikazniho prostfedku ponechala az na zavér odvolaciho fizeni. Soud
v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které ,[sjvédka je tieba wvyslechnout vidy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o
poZadavek vedeny toliko snahou marit ¢i ucelové prodluzovat dariové ¥izeni® (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Soud dale zdurazruje, ze daniova kontrola byla zahijena
protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 18. 12. 2017. Podle § 148 odst. 3 dariového
radu plati, ze byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola,
podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni,
bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén. Pokud tedy byla
v daném pripadé zahajena danova kontrola ve vztahu k DPH za zdarovaci obdobi ervenec
az prosinec 2016 a leden az bfezen 2017 dne 18. 12. 2017, konec ttileté prekluzivni lhaty
stanovené v § 148 odst. 1 vété prvni danového radu pfipadl na 18. 12. 2020. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné skutecné vyslech V. K., ktery v zalobé oznacila za
podstatny, navrhla necely mésic pred koncem prekluzivni lhity. S ohledem na skutecnost,
ze v dobé podani navrhu na provedeni dukazu nezbyval dostatecny Casovy prostor na jeho
provedeni, a to i sohledem na to, ze se navrzeny svédek prokazatelné nedostavuje
k ptislusnému spravci dané, dospiva soud k zavéru, ze se v daném pfipadé jednalo ze strany
zalobkyné o diukazni navrh sméfujici ke snaze dosahnout marného uplynuti prekluzivni
Ihiity pro dométeni dané. Zalovany proto dle ndzoru soudu byl za popsanych okolnosti
opravnén odmitnout provedeni navrzené svédeckeé vypovedi V. K.

Zalobkyné téz namitala, ze nedoslo k provedeni ovéfeni stavebni techniky, ktera se
podilela na vystavbé na zakazkach, které v dafiovém tizeni opakované navrhovala. K tomu
soud uvadi, ze fyzicka existence stavebni techniky na stavbach, stejné jako skutecnost, ze
zalobkyné poskytla plnéni jejim odbératelim, danové organy nezpochybrovaly. Po celou
dobu danového fizeni existovaly pochybnosti o tom, zda prace a zbozi byly fakticky
dodany dodavateli uvedenymi na zalobkyni predlozenych dokladech a zda pravé tato
plnéni zalobkyné fakticky pouzila pro uskutecnéna zdanitelna plnéni. Provedeni mistnich
v v 4 v / v/ 4 4 4 4 Ve 7/ 4
setfeni v danovém fizeni (tedy od roku 2018) neni schopné prokazat pouziti uvedené

’ . ’ ;. . ’ ’ ’V .V /
stavebni techniky v letech 2016 a 2017 konkrétnimi dodavateli. Navrhované mistni Setfent
k ovéfeni existence stavebni techniky, jejiz existence nebyla v dafiovém fizeni nijak
zpochybnovana, tudiz nemohlo prokazat, kteti konkrétni dodavatelé pro zalobkyné
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provedli stavebni prace. Provedeni mistniho Setfeni by tak bylo netlelné, nebotf by
nemohlo vést k uneseni dikazniho bfemene zalobkyné. I tuto namitku proto soud
neshledal davodnou.

K obecné formulované namitce zalobkyné, ve které nesouhlasila s tim, ze by si pocinala
neopatrné, jelikoz nejsou jasné objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
neopatrnost dovozovat, soud zduaraznuje, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht je povinen
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a nad ramec svych béznych obchodnich potteb si
zajistovat potrebné podklady, jimiz prokaze splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle pfislusnych ustanoveni zakona o DPH. Nezajisti-li si danovy subjekt
dostatek dukaznich prostredkt k prokazani naroku na odpocet dané, nemtze byt v dobré
vire ohledné toho, zda v budoucnu unese své dukazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti
tohoto naroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 103/2009-232, publ. pod ¢. 2033/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 8 Afs
313/2019-35). Skutecnost, ze si zalobkyné neopattila takové dukazy, jimiz by prokazala
ptijeti zdanitelnych plnéni od jejich dodavateld, s sebou nutné pfinasi riziko, ze v ptipadé
volby nespolehlivého partnera a vyskytu objektivnich pochybnosti o rozsahu poskytnuti
plnéni, jako tomu bylo v nynéjsi véci, se zalobkyné muze ocitnout v dikazni nouzi
ohledné prokazani pfijeti zdanitelného plnéni. Ani vtomto sméru tedy neni namitka
zalobkyné diivodna, nebot zalobkyné nedolozila takové dikazy, jimiz by prokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od jejich dodavateld, coz mélo za nasledek neunesenti jejiho dikazniho
bremena ve vztahu k naroku na odpodet DPH za predmétna zdanovaci obdobi.

Zalobkyné té2 obecné namitala, Ze nemohlo dojit k faktickému ptijeti zdanitelného plnéni,
aniz by bylo skuteéné poskytnuto. Soud ptipousti, ze zalobkyni mohly vzniknout urcité

/ M Vee / i i / i v 4 M v \4 eV _V
vydaje s ptijatymi zdanitelnymi plnénimi. Avsak vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo,
kdo, v jakém rozsahu a cené Zalobkyni dana zdanitelnd plnéni poskytl a zda byl vibec
platcem DPH, nelze zalobkyni pfiznat narok na odpocet dané. To se sice zalobkyni mtze
subjektivné jevit jako nespravné a nespravedlivé, nezbyva vsak nez konstatovat, ze tuto
M i V/Ve i /7 vV vV Vv v 4 4 Ve / v 4
situaci zaprficinila v prvé fadé zalobkyné svou vlastni neopatrnosti pri vybéru obchodnich
partnert. Ani tato namitka tedy neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M

neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyrokem I rozsudku vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4

zadny z Ucastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. biezna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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