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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: M. M, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢ .
KUUK/011302/2022/DS/Pi§, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 3. 2022, ¢&. j.
KUUK/040216/2022/DS/Pis,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢ .
KUUK/011302/2022/DS/Pi8, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru spravniho, (dale jen ,Magistrat®) ze
dne 19. 10. 2021, & j. MMUL/OSZ/RR/263136/2021/NivaK-39, (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodua v jeho
evidenéni karté tidice jako nedivodné a provedeny zdznam 12 bodt ke dni 12. 3. 2020 byl
potvrzen. Zalobce soutasné pozadoval zruSeni prvostuptiového rozhodnuti a ptiznani
nahrady nakladt fizeni vadi zalovanému.

Zaloba

Zalobce namital predevsim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovanému
/ v M v/ M 4 4 M \4 4 4 4 4
vytykal, ze se nikterak nevyporadal sjeho odvolaci namitkou, ze spravni organ prvniho
stupné nespravné stanovil preruseni lhiity k odevzdani fidi¢ského prikazu (ode dne podani
namitek, tj. od 9. 4. 2020), nebot, dle zalobce, béh lhity pro odevzdani fidi¢ského prikazu
nemohl byt pferusen. Toto své tvrzeni odGvodnil Zalobce tim, ze jeho namitky proti
4 o M 4 4 v M / V. v VvV 4
zaznamu bodu nebyly v rozporu s § 117 silni¢niho zakona opatreny jeho Gredné ovérenym
podpisem. Zalovany tuto odvolaci namitku zcela ignoroval, pfi¢emz v napadeném
rozhodnuti ani neuvedl, ze byla vznesena. Zalobce ma tudiz za to, Ze napadené rozhodnuti
postrada zakonné nalezitosti dle ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen

4 7 V7 1« 4 v/ v 4 . M M M 4 4 4
»spravni rad“). V daném pfipadé rozhodnuti neobsahuje informaci, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni, coz bez dalstho zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Protoze namitky fakticky nebyly podany a namitkové fizeni se viibec nerozebéhlo, mél
zalobce za to, ze v rizeni, které nebylo viubec zahajeno, prvoinstan¢ni spravani organ ani
zalovany nemohli vydat zadné rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organd obou stupna
jsou tak dle zalobce nicotna.

Zalovany dale namital, Ze mu nebyla spravnimi organy zapoétena do celkové doby pozbyti
fidi¢ského opravnéni blokace fidi¢ského opravnéni, a to od 24. 5. 2021 do 18. 8. 2021.
V dané situaci totiz bylo bez zakonného podkladu zalobci blokovano tidi¢ské opravnéni
nejprve od 24.5.2021 do 18. 8. 2021 a nasledné od 21. 1. 2022 do 21. 1. 2023, tedy

celkové po dobu témeér 15 mésica namisto zakonem stanovenych 12 mésict.
Vyjadfeni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot ma za to, ze
v namitkovém fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a zalobce
nebyl nikterak kracen na svych pravech. Zalovany nesouhlasil s vytkou zalobce, zZe se
A4 M 4 M 4 M M 4 v /4 M / vV v vV /

nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, konkrétné namitkou uredné neovéreného
podpisu a tento svij nesouhlas podporil citaci casti napadeného rozhodnuti, v niz se
zalovany vyporadaval snamitkou zalobce tykajici se pravosti jeho podpisi na

pokutovych/prikazovych blocich.

Zalovany poukazal na to, ze dne 10. 3. 2022 vydal opravné usneseni, kterym opravil
v . 4 4 4 v 4 o v 4 4

ztejmou nespravnost napadeného rozhodnuti doplnénim odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Ma pfitom za to, ze takovyto postup byl jiz v minulosti akceptovan
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judikaturou Nejvyssiho spravni soudu, a k tomu konkrétné odkazal na jeho rozsudek ze
dne 25. ledna 2021, ¢. j. 8 As 154/2019-31.

Pokud Zalobce namital nezdkonnost blokace fidi¢ského opravnéni od 24. 5. 2021 do 18. 8.
2021, pak mély tyto namitky dle zalovaného sméfovat k Magistratu. Dale vysvétlil, ze byl
logicky pozadavek Magistratu k odevzdani tidi¢ského prikazu, nebot se domnival, Ze jeho
rozhodnuti nabylo pravni moci. Poté, co bylo zjisténo, ze tomu tak neni, byl Zalobci
fidi¢sky prikaz vracen. Dle zalovaného ,by méla byt tato zidrz ¥idicského opravnéni
zapocitana do celkového zdakazu 7izeni motorovych vozidel na dobu jednobo roku.

Replika Zalobce

V replice ze dne 5. 4. 2022 poukazal Zalobce na skutecnost, ze postup zalovaného pti
vydani opravného usneseni je v rozporu sust. § 75 odst. 1 s. f. s., nebof opravnym
usnesenim nelze dopliiovat odtvodnéni rozhodnuti.

Dale pak zalobce podrobné rozvedl, s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne  20.12. 2017, ¢.j. 62 A 166/2016-76, a jeho obsahlou citaci, svou zalobni namitku
tykajici se nicotnosti rozhodnuti o jeho namitkach v situaci, kdy tyto podané namitky
neobsahovaly jeho Gredné ovéfeny podpis.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) bez jednani, nebot oba Gdastnici vyslovili
s timto postupem souhlas.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvatho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky,
byt byly v zalobé namitany, v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobce povazuje za nicotna obé rozhodnuti spravnich organt, nebot Magistrat rozhodl o
jeho namitkach podle § 123f zakona o silniénim provozu, aniz by pisemnost obsahujici
tyto namitky byla v souladu s § 117 zakona o silni¢nim provozu stvrzena jeho Gfedné
ovérenym podpisem. Na toto nicotné rozhodnuti pak dle zalobce navazal zalovany, ktery

M / 4 4 v/ 4 v 4 v / 4
nicotné rozhodnuti v odvolacim fizeni prezkoumal. Soud ma za to, ze vytykané
pochybeni, spocivajici ve vydani rozhodnuti o namitkach zalobce na zakladé pisemného

/4 4 v N4 v / 4 4 4 Ve i /4 4 i A

podani nespliujiciho veskeré formalni nalezitosti, stanovené v § 117 zakona o silni¢nim
provozu, a to Uredné ovéfeny podpis zalobce jakozto podatele, nezpisobuje nicotnost
rozhodnuti o takovém podani.

Dle § 77 odst. 1 spravniho radu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, je nicotné rozhodnuti, k
M v /4 4 4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4
jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni

/4 v/ / v v v/ v 4 /4 4 4 i [ /4 4 4
organ nadfizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které
trpi  vadami, jez je Cinl zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
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neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

Pro absenci vyslovné pozitivnépravni Gpravy nicotnosti, tento pojem reSila predevsim
spravni judikatura, pfi¢emz napt. Vrchni soud v Praze (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94), konstatoval ze pravni dprava nevypocitava
divody nicotnosti aktu a ponechava pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily
okruh pripadu, kdy vady aktu dosahuji takové miry, ze jiz o aktu vibec nelze hovorit.
Judikatura Vrchniho soudu v Praze povazuje za dtvody nicotnosti aktu napt. tézké vady
pusobnosti a ptislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetrejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim slova smyslu viibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek podkladu
k vydani aktu, napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného pravniho predpisu.) Nasledné
pak rozsireni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6
A 76/2001-96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, uéinil pravni zavér, ze nicotny je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viubec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z dredni povinnosti.

K pojmu nicotnosti rozhodnuti se nasledné podrobné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod
¢ 1629/2008 Sb. NSS. K vymezeni nicotnosti a jeji podstaty pristoupil v situaci, kdy
soudni rad spravni i spravni rad pojem ,nicotnost rozhodnuti“ pouziva, ale nepodava jeho
legalni definici a charakteristiku. Udéinil ptitom tyto zavéry: ,Nicotnost (nékdy téz
oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, absolutni neplatnost, & dokonce procesni
potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou vsak
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtéZimi a rovnéZ i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti viak neni béznym
rozhodnutim nezakonnym, nybrz rozhodnutim, které pro jeho wvady wviibec nelze za
verejnémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povaZovat, a které neni s to wvyvolat
verejnopravni cinky. Zatimco v pripadé béznych wvad spravnich rozhodnuti se na tato, s
obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zpisobild vyvolavat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru
prdav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povaby wvad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S
nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovar a 7idit se jim. Hled{ se na néj, jako by wviibec
neexistovalo, proceZ tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
Casu. Definicné Ize za nicotny spravni akt povaZovat akt, ktery vykazuje tak zivazné vady, Ze
vitbec neni schopen vyvolat Zddné pravni cinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zdsada
quod nullum est, nullum produit effectum (srov. Masa, M. K otdzce tzv. nicotnych spravnich
akti. Spravni pravo, 1972, ¢ 3, s. 139). 'V tomto obledu se jedni o tradicné podiavané
charakteristické vlastnosti nicotnosti, které lze nalézt jiz v Ceskoslovenské spravnépravni
literatute (srov. nap?. Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druby. Praha-Brno : nakladatelstvi
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Orbis, akciovd spolecnost, 1932, s. 24 a nasl.; nebo Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni prdvo.
Cist vieobecnd. Praba : Melantrich a. s., 1934, s. 268 a nasl.). Obdobné zavéry jsou rovnéz
obsazeny jak v soucasné odborné literature zahranini (srov. Starosciak, ] Prawo
Administracyjne. Warszawa : Paristwowe wydawnictwo naukowe, 1969, s. 245 a nasl.; &
Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s.
134.), tak i domdci (nap?. Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7., doplnéné a aktualizované
vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo Stasa, ]. in Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cast. 6. vydani. Praba : C. H. Beck, 2006, s. 212 a ndsl.).“

Z zaloby nevyplyva, ze by mél zalobce za to, ze rozhodnuti v namitkovém fizeni vydal
spravni organ s absolutnim nedostatkem pravomoci ¢i absolutni neptislusnosti nebo ze by
rozhodnuti spravniho organu trpélo zisadnimi nedostatky projevu vile vykonavatele
vefejné spravy jako je absolutni nedostatek formy & by bylo nesmyslné. Zalobce ma za to,
ze absence jeho uUredné ovéreného podpisu na namitkich zpusobila jejich faktickou
neexistenci a v disledku toho neexistoval pravni podklad k vydani rozhodnuti. Dle nazoru
soudu se vsak s takovym vykladem nelze ztotoznit.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Magistrat dorucil dne 7. 4. 2020 zalobci oznameni
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni spolu s vyzvou k odevzdani tidicského prikazu
v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni (dale jen ,oznameni“). Dne 9. 4. 2020 bylo
Magistratu z mailové adresy X doruceno podani, jimz odesilatel sdéloval, ze timto podava
4 i M 4 4 /4 v \4 . 4 v vV _V v v
namitky proti oznameni. Téhoz dne zalobce jako odesilatel predal posté k prepravé
doporucené podani urcené Magistratu, na némz byl oznalen zalobce véetné data jeho
4 4 *V_V v 4 i 4 M v/ v 4 v 4 v v 4
narozeni a mista bydlisté, oznaceni Magistratu, jeho prislusného oddéleni véetneé sidla,
v 4 M 4 v IV 4 4 / o 4 4 . 4 4 4 . .
oznaceni spisové znacky, jiz se podani tykalo a duvod podani, tj. ,Podani namitek proti
dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni ridi¢e“. Dale listina obsahuje davody, pro které
podatel nesouhlasi s provedenim zdznamt bodu v registru ridi¢t. Listina je datovana dnem
9. 4. 2020 na jejim konci je kolonka pro podpis, ktery je v kolonce vyznaden bez Gredniho
ovéreni, a pod nim je uvedeno jméno zalobce spolu s korespondenéni adresou.

Z uvedeného je zfejmeé, ze Magistratu bylo doruceno podani, z jehoz obsahu bylo zcela
zretelné, kdo jej podava, komu je podani urceno a v jaké véci a ceho se podatel domaha.
Podani tak vyjadrovalo jasnou vuli zalobce pozadat o zahijeni namitkového fizeni ve
smyslu § 123f zakona osilnicnim provozu u ptislusného spravniho ufadu, nebot
nesouhlasil stim, ze dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni a suloZenou povinnosti
odevzdat fidi¢sky prikaz. Za této situace, kdy je zcela evidentni, ze zadost splnovala
nalezitosti stanovené v § 37 odst. 1 a § 45 odst. 1 spravaiho radu, doslo podle § 44 odst. 1
spravniho radu k zahajeni (namitkového) fizeni, a to okamzikem, kdy zadost (podani
zalobce ze dne 9. 4. 2020) Magistratu dosla. Jiny zpusob, jak nalozit s zadosti zalobce,
spravni rad spravnimu organu neumozinuje, az na jedinou vyjimku, a tou je odlozeni véci.

Podle § 43 odst. 1 spravniho radu fizeni o zadosti (§ 44) neni zahajeno a spravni organ véc
4 4 v/ v v o Ve v Ve v / / . v 7 N/ 4
usnesenim odlozi v pripadé, ze viadi nému byl ucinén tkon, ktery zjevné neni zadosti, nebo
Ve .. M .. Ve i Ve v 4 4 M v v/ 4 4 v v
z néj nelze zjistit, kdo jej ulinil, nebo bylo ucinéno podani, k jehoz vytizeni neni vécné
ptislusny zadny spravni organ.
Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze tkon nevede k zahajeni fizeni pouze a jen tehdy,
pokud je z ného evidentni, ze se nejedna o zadost nebo kdyz trpi takovymi vadami, které
zahajeni fizeni u spravniho organu prakticky vylucuji, nebot se jedna o vady, z nichz neni
mozno seznat bud’ kdo bude Ucastnikem spravniho fizeni, nebo je ztejmé, ze k rozhodnuti
o takové zadosti neni spravni organ povolan. Jestlize vSak zadost zalobce (podani namitek)
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spliovala veskeré zakonné atributy, pak spravnimu organu nezbylo nic jiného nez (init
pottebné kroky sméfujici po zahdjeni namitkového fizeni k jeho skondeni. Vysledkem
takového fizeni pak bylo rozhodnuti, které rozhodné nelze oznalit za nicotné pouze
4 4 / v/ 7 V7 4 |83 Ve v/ / V v Vv 4
proto, ze zalobce, ktery svou zadosti fizeni zahajil, neopatril tuto zadost Gredné ovérenym
. ;. . . / ’ ’ / o vV o
podpisem. Namitku nicotnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnt proto shledal
soud nedtuvodnou.

K vytykanému pochybent, tedy ze bylo zahajeno namitkové fizeni, aniz listina obsahujict
4 i / V v vV / i /v . v/ Vv 4 / AN
namitky obsahovala uredné ovéreny podpis, se vaze 1 dalsi zalobni vytka, jiz zalobce
namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof zalovany se nikterak
nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce, ze v disledku nezahajeni namitkového fizeni
nemohl byt pferusen béh lhaty pro odevzdani fidicského prikazu. Tomuto tvrzeni
zalobce nelze upfit davodnosti, nebof ma oporu vpodaném odvolani proti
Vv ’ ’ ’ 4 v/ 4 4 /7 VvV
prvostupniovéemu rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti. Soucasti odvolani zalobce byla
tato namitka: ,Vyrok o tom, ze ,Pan M. M. je povinen podle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim
provozu odevzdat ¥idicsky pritkaz nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne prevzeti oznameni o
dosazent 12 (dvandcti) bodii, tedy ode dne 7. 4. 2020. Lhiita k odevzdini 7idicskébo pritkazu se
ode dne poddni namitek tedy od 9. 4. 2020 prerusuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti*, je
. / 4 ’ 4 v/ /7 7 v v 4 <] ’ /7 Ve Vv 4

nepravdivy a postup spravniho organu spocivajici v preruseni lhity k odevzdani ridi¢skeho
prukazu od 9. 4. 2020 do dne nabyti pravni moci rozhodnuti je nezakonny. §
117 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze ,Zddosti a oznameni podle § 92 az 94, § 98 az
102, § 108 az 112, § 114 aZ 116, § 123d, 123e a 123f miiZe podat Zadatel nebo drZitel vidicského
oprdvnéni i postou nebo elektronickou formou. V takovém pripadé musi byt podpis Zadatele
nebo drZitele vidicského opravnéni na Zadosti nebo oznameni v listinné podobé iiredné ovéren.
Doklad totoZnosti Zadatel nebo drZitel 7idicského opravnéni nepriklada.“ Jelikoz podpis
\4 4 / 4 . ’ . ’ o /v v vV 4 .
zadatele v pisemnych namitkach proti zaznamu bodl nebyl Gfedné ovéren, namitky
fakticky nebyly podany a namitkové rizeni se viibec nerozebéhlo. Béh lhity pro odevzdani
fidi¢ského prikazu tedy ani nemohl byt prerusen.“ Zalovany na tuto namitku zalobce
v napadeném rozhodnuti nikterak nereagoval. Nicméné tato skutecnost nema za duasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Je treba si uvédomit, Ze v namitkovém fizeni se spravni organ zabyva pouze tim, zda
predmétné rozhodnuti, které bylo podkladem pro zdznam bodu, je skute¢né v pravai moci
a zda byly body zaznamenany spravné osobé a ve spravné vysi. Namitkového fizeni tedy
neni urceno k tomu, aby spravni organy posuzovaly a fesily jiné otazky a namitky, tedy
ani otazku, od kterého dne bézi zalobci lhuta pro odevzdani ridi¢ského prukazu, v jakém
obdobi byla tato lhita prerusena a zda a v jakém rozsahu ma byt jiz vykonany zakaz fizeni
motorového vozidla zapocten do zakonné rocni doby. Tyto otazky skutecné predmeétem
namitkového fizeni nejsou, a proto se jimi spravni organy nemusely zabyvat. Vyse
citovana namitka zalobce je dle nazoru soudu pro posouzeni véci irelevantni, a pokud ji
zalovany pominul, nejedna se o neprezkoumatelnost (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31). Namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti byla tudiz shledana rovnéz neduvodnou.

Vytka zalobce, ze listina obsahujici namitky neobsahovala v rozporu se zakonem o

silnicnim provozu uredné ovéreny podpis, je obsazena i v zalobni namitce o nezakonnosti
4 7 . Vo 4 v /

napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupnového.

Lze prisvédcit zalobcei, ze pokud zadost (podani namitek) zalobce neobsahovala uredné
ovéreny podpis, doslo k poruseni ust. § 117 véty prvé zakona o silniénim provozu, podle
néhoz zadosti a oznameni v listinné podobé podle § 92 az 94, § 98 az 102, § 108 az 112, §
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114 az 116, § 123d, 123e a 123f mize podat zadatel nebo drzitel tidi¢ského opravnéni i
postou nebo elektronickou formou. V takovém pfipadé musi byt podpis zadatele nebo
drzitele ridiéského opravnéni na zadosti nebo oznameni v listinné podobé ufedné ovéfen.
Vzhledem k tomu, ze pravé ust. § 123f zakona o silni¢nim provozu upravuje situaci, kdy
fidi¢ nesouhlasi s provedenym zdznamem bodu v registru ridi¢G a umoznuje mu podani
4 4 4 . 4 v v 4 /4 4 4
pisemnych namitek, pak neni pochyb o tom, ze pro naplnéni uvedeného zakonného
pozadavku mél byt podpis zalobce v pisemnych namitkach afedné ovéfen. Pokud spravni
4 4 v v v 4 M 4
organ prvniho stupné nevyzval zalobce k odstranéni tohoto nedostatku a jeho pochybeni
. * Vv / 4 v/ 4 M v Ve v Ve v . v 4 4
nenapravil ani zalovany v odvolacim rizeni, pak je treba prisvédc¢it zalobci, ze spravni
4 IV 7 V7 4 */ 4 4 vV Vv 4 o . 4 \4 4
organy zatizily sva fizeni vadou. Esencialni otazkou pro vyreseni divodnosti této zalobni
’ . ’ . ’ ° v )
namitky tedy bylo posouzeni, zda a jaké dusledky meéla tato vada na zakonnost
v v 4 v/ 4 / 4 v M v
predmétného rizeni a vydanych rozhodnuti. V tomto sméru soud poukazuje na to, ze
stejnou otazku jiz fesily jiné spravni soudy a soud se s jejich zavéry zcela ztotoznuje a nema
divod se od nich jakkoli odchylit. Konkrétné se jedna o rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2022, ¢. . 17 A 50/2022-32, v némz soud odvijel zdkonnou podminku
Gredné ovéreného podpisu od Gcelu, pro ktery byla tato podminka stanovena. Zdtraznil
tak, ze .divodem opatieni namitek #redné ovérenym podpisem je provérit, Ze ten, kdo je
podepsan na namitkdch, tyto namitky skutecné podepsal.“ Dospél pritom k zavéru, ze pokud
by méla ,vada spoctvajici vabsenci iiredné ovérenébo podpisu na ndamitkdch zpisobit
nezakonnost vizeni a vydanych rozhodnuti, musely by vyjit najevo pochyby o tom, kdo namitky
podal.“ Stejné jako v porovnavaném pripadé, tak i v této véci zadné takové pochyby dany
. v . . o1 V / ’ v/ / . ~ o1 .V v/ ’
nejsou a zalobce je ani v prubéhu spravniho tizeni netvrdil. Zalobce se v prubéhu rizeni o
podanych namitkich choval aktivné, tj. proti oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni podal namitky, udéloval plné moci zmocnéncam (J. V., J. K.), kteti za ného
nahlizeli do spisi a jejichz prostfednictvim zalobce vyuzival opravnych prostredkd.
Dluzno zduraznit, ze ani sam zalobce nezpochybnuje, Ze to byl on, kdo podal namitky,
pouze obecné poukazuje na znéni ust. § 117 zakona o silni¢nim provozu a namita absenci
/ V. v VvV /4 M oV . ./ Ve i
uredné ovéreného podpisu. K tomu muze soud jen vyjadtit podiv nad touto obranou
zalobce, ktery sam svym nespravnym a nezakonnym postupem (Gfednim neovéfenim
svého podpisu) zptsobil vadu podani a nasledné se domaha soudni ochrany s pozadavkem
na vysloveni nezakonnosti rozhodnuti.

Naproti tomu soud neshledal dtivod pro aplikaci zavért rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 62 A 166/2016-76, nebot v této véci Krajsky soud v Brné
sodkazem naust.  § 123f odst. 1 ve spojeni s § 117 zakona o silnicnim provozu rozhodl
v v v v 4 4 4 i v/ 4 / V. v
v neprospéch zalobkyné, kdyz spravni organ zastavil fizeni pro nedostatek ufedné
ovéreného podpisu. V uvedeném fizeni tedy Celila zalobkyné dasledkim svého pochybeni.
V soudem nyni posuzovaném fizeni naopak spravni organy postupovaly ve prospéch
v v /4 / 4 o M v Ve M /4 4
zalobce, a¢ tento sam svym pochybenim odtvodnil zalobu a uréitou benevolenci spravnich
organu v jeho prospéch obraci proti nim. Pokud by mél soud sankcionovat spravni organ
za vstricny pristup k zalobci, zpochybnil by tim jednu ze zakladnich zasad dinnosti
spravnich organt stanovenou v § 2 odst. 3 spravniho radu, kterou jsou spravni organy pri
své {innosti vazany, tj. Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob,
.. v Ve 4 4 4 M M 4 v/ v / 4 v
jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka a moznost zasahovat do
téchto prav v nezbytném rozsahu.

Zbyva jen uzaviit, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce nezpochybnil podani namitek jeho
osobou av prabéhu spravniho ani soudniho fizeni nevznikly o této skuteCnosti zadné
pochybnosti, dospél soud k zavéru (stejné jako Méstsky soud v Praze ve shora uvedeném a
v/ v v i / v /v v VvV 4 i 4 M 4 v
dastecné citovaném rozsudku), ze absence Gredné ovéreného podpisu na namitkach zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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je sice vadou fizeni, avSak tato vada nezptsobila jeho nezikonnost, a ani nezdkonnost
prvostupriového a napadeného rozhodnuti. Nebyly tak naplnény pfedpoklady pro zruseni
napadeného rozhodnuti (ani prvostuptiového rozhodnuti) ve smyslu § 78 odst. 1, odst. 3
soudniho fadu spravniho.

K posledni namitce zalobce, Ze spravni organy nezapocetly jiz vykonany zdkaz cinnosti,
soud odkazuje na bod 22. oduvodnéni tohoto rozsudku, vnémz jiz tuto namitku

\4 . 4 4 . /4 4 4 4 4 4 4 v v v 4
vyporadal a pouze zopakuje, ze v namitkovém fizeni spravni organy délku, béh a preruseni
lhtity pro odevzdani ridi¢ského prukazu nefesi. I tato namitka je tedy nedavodna.

Nad ramec vyse uvedeného soud povazuje za nezbytné vyjadrit se k procesnimu postupu
zalovaného v pribéhu tohoto soudniho fizeni. Zalovany totiz dne 10. 3. 2022 vydal

4 7/ \4 . o v 4 /4 4 "4 4 4 4 .
opravné usnesent, jimz doplnil oduvodnéni napadeného rozhodnuti o vyporadani namitky
zalobce citované v bodé 21. tohoto rozsudku. Takovyto postup je v rozporu se spravaim
radem, a tudiz nezakonny.

Opravné usneseni je institutem upravenym v ust. § 70 spravniho radu a jiz ze slovniho
vyjadfeni odst. 1 véty prvé (,opravu ziegmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
/ v/ / / /v /) M /v / / / / / /
rozhodnuti na poZadani vicastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal®) je ztejmé, ze slouzi toliko k opravé ztejmych nespravnosti. Aplikovat
institut opravy zrejmych nespravnosti lze tedy pouze na zjevné pisarské ¢i pocetni chyby a
jiné zfejmé nespravnosti, jinak fredeno na pochybeni, ke kterym doslo "zevnym a
okamzitym selbanim v dusevni & mechanické Cinnosti osoby, za jejiz #casti bylo rozhodnuti
vybldseno ¢ vybotoveno, a kterd je kazdému ziegma" (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢ j. 4 Ads 139/2011-400). Ztejmost takové
nespravnosti muze plynout predevSim zporovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim ¢i z podkladi pro rozhodnuti, jez jsou soucasti spisu; opravnénost provedenti
opravy zfejmé nespravnosti tak musi byt dostateéné podlozena. Oprava zfejmych
4 4 4 4 4 4 /4 4 4 4 v
nespravnosti se tyka pochybeni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, ke kterému doslo
velmi dasto prepisem ze spravného originalu (napf. jiné rozhodnuti organu verejné moci,
text pravniho predpisu aj.). Zasadné vsak nelze takovouto opravou napravovat jina
pochybeni, resp. vady spravnich aktd. Opravné usneseni tudiz neslouzi k tomu, aby bylo
4 4 4 o v 4 /4 4 v/ 4 4 v/ 4
spravnimu organu v prubéhu (odvolaciho) spravniho fizeni nebo soudniho fizeni (ve snaze
.. 4 / 4 4 v 4 / 4 v v
zhojit své vytykané pochybeni a vyhnout se zruseni napadeného rozhodnuti) umoznéno
toto napadené rozhodnuti doplnit o chybéjici odivodnéni. Takovyto postup nema oporu
v zadném ustanoveni spravniho fadu, natoz v ustanoveni § 70 upravujicim opravné
usneseni. Jestlize zalovany v prubéhu tohoto fizeni doplnil napadené rozhodnuti v jeho
odtvodnéni o vyporadani puvodné nevyporadané odvolaci namitky zalobce formou
doplnujictho usneseni, pak je nutno konstatovat, ze je tento jeho postup v rozporu se
zakonem. Tento nezakonny postup vsak nemél zadny vliv na rozhodnuti soudu, nebot
soud k ,opravnému usneseni“ neprihlizel. Namitku o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
. v/’ 17 7 / . v/ ’ 7 76 .V
absenci vyporadani namitky vyporadané v ,opravném usneseni“ shledal soud totiz
nedtivodnou (k tomu srov. bod 22. tohoto rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze soud ze vSech vyse uvedenych divoda nevyhodnotil zalobu v mezich
zalobnich bodt jako davodnou, a tudiz neshledal divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nezbylo, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prve s. f. s. Zalobce nemél
v o+ 7/ v v / / /4 vV A 7 Ve M Ve 4

ve véci uspéch a zalovany, ktery nad ramec bézné redni ¢innosti, vynalozil naklady na

pravni zastoupeni ve svem pisemném vyjadfeni navrhl krom zamitnuti zaloby, aby nebyla
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priznana nahrada nakladd fizeni zadnému z Géastnikd, jinymi slovy se nahrady naklada
vzdal. Proto bylo rozhodnuto, Ze Zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. biezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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