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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci
zalobce: JUDr.].].

bytem X

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, 602 00

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018 ¢. j. 24888/18/5200-10421-711811

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 5. 2018 ¢. j. 24888/18/5200-
10421-711811 se ve vyroku IL. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu
fizeni; zaloba proti vyroku L. tohoto rozhodnuti se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni 8 114 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukam.

III. Insolvenéni spravce zalobce spolecnost Langmeier & Co., insolvenéni spravci v.o.s., se
sidlem Na Bélidle 997/15, 150 00 Praha 5, neni osobou zicastnénou na fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2018 &. j. 24888/18/5200-
10421-711811 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
zaroven potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,financni
urad®, popr. obecné ,spravce dané®) ze dne 15. 5. 2017 ¢. j. 4243920/17/2004-51525-108956
a C. j. 4271842/17/2004-51525-108956, obsahujici dodatecné platebni vyméry na dan z
prijmu fyzickych osob.
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Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti byl potvrzen dodatecny platebni vymér
¢. j. 4243920/17/2004-51525-108956, kterym byla zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 345,- K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 69,- K¢.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byl potvrzen dodateény platebni vymér
¢. j. 4271842/17/2004-51525-108956, kterym byla zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vys$i 0,- K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit
penile z doméfené dané ve vysi 0,- K& Zalobce v Zalobé rovné? navrhuje, aby soud vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

Zaloba

Zalobce uvadi, Ze je spolecnikem spolecnosti Kubistova & Co., v.o.s., advokatni kancelare
(dale jen ,spolecnost®) zajistujici pravni pomoc pfi vymahani pohledavek, a ze zalobu
podava rovnéz druhy spole¢nik uvedené spole¢nosti JUDr. J. K., CSc. Podle § 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z
prijmu“) je u spolecnika vefejné obchodni spolecnosti zakladem dané podil na zakladu dané
spolecnosti. V roce 2014 bylo spole¢niky zjisténo chybné Gctovani vynost spolecnosti, a
proto jednotlivi spolecnici podali za rok 2011, 2012 a 2013 dodate¢na danova ptiznani.

Jednim z dGvodd podani dodate¢nych danovych priznani bylo snizeni zakladu dané z
divodu nespravné uctovanych vynost uctovanych na dohadné aéty aktivai (dale téz
,DUA®) a i¢et pHjma p¥stich obdobi. Spoletnost se zabyvala vyméahinim pohledavek. P¥i
prevzeti pravnich pfipadu Gctovala do vynosu castky ve vysi 35 - 60 % budoucich odmén
za poskytované sluzby. Pfitom vychazela z prisudkove vyhlasky (vyhlaska ¢. 484/2000
Sb.), ktera urCovala pausalni sazbu vySe advokatni odmény v soudnim fizeni. Snizeni
zakladu dané v dodate¢nych danovych priznanich bylo podle zalobce provedeno s ohledem
na dtsledky pravniho nizoru uvedeného v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/12,
kterym byla zrusena pfisudkova vyhlaska. Spravce dané na zakladé tohoto nalezu
akceptoval snizeni vynosu, ale az v GCetnim obdobi, ve kterém ke zruseni vyhlasky doslo,
pricemz vychazel z definice ,oprava chyby“ a ,zména Gcetniho odhadu®, kdyz ptipustil, ze
hranice mezi témito pojmy neni zcela jednoznacna. Tento vyklad vychazi z nazoru, ze
rozdil mezi GCetnim odhadem (dohadnou polozkou) a konecnou cenou (vyslednou
pohledavkou) vznika na zakladé uptesnéni rozsahu plnéni, kvality, dodrzeni terminu,
sjednanych slev nebo naopak vzniklych vicenakladd a jinych skuteénosti majicich vliv na
cenu zbozi i sluzeb. V tomto pripadé se vsak o takovy divod nejednalo, nebot $lo o
zasadni vnéjsi vliv a zasah statnich a soudnich organt do vyse Gétovanych odmén. Dohadné
polozky maji zajistit zdanéni ptijmt odpovidajici ¢innosti, které danovy subjekt v Gletnim
obdobi vykonal a nakladim, které na né vynalozil, s pfiméfenou odchylkou od skuteéného
vynosu, ktery bude jako nasledna pohledavka uplatnén viéi odbérateli zbozi a sluzeb. V
tomto pfipadé doSlo vnéj$im zasahem k zasadnimu vlivu na vysledek hospodafeni
spoleCnosti a vysledné pak doSlo ke zdanéni prijmd, jichz nikdy nemize byt dosazeno.
Timto postupem tak neni dodrzen akrualni princip, ale je porusen, kdyz dochazi k zasadni
odchylce v ¢asové a vécné souvislosti zatctovanych a zdanénych vynosu ve vztahu k
jednotlivym obdobim. Ackoli byla ¢innost spolecnosti a vynakladané vynosy mezi roky v
zasadé rovnomérna, zaklad dané se postupem spravce dané dramaticky lisi, a doslo tim ke
zdanéni prijmG (vynost), kterych nemuze byt nikdy dosazeno [zalobce se dovolava
pravniho nazoru vyjadreného v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ¢.
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j- 5 Afs /2011-94 (zjevné doslo k chybé pfi sepsani zaloby, podle souvislosti musel mit
zalobce na mysli ¢. . 5 Afs 45/2011-94) a €. j. 5 Afs 56/2012-37].

U zalobce a spolecnosti byla zahajena danova kontrola, béhem niz byla podana dodatecna
danova ptiznani; divodem pro tento postup byla skuteénost, ze spole¢nost zcela nespravné
Gttovala vinosy DUA (predmétem pravni sluzby bylo vymahani mensich pohledivek
vzniklych na zakladé téhoz pravniho titulu), pocet téchto pfipadu byl ve stovkach az
tisicovkach, a o vynosech z nich bylo uétovano pri jejich prevzeti. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (bod 51) Zalovany uvadi, e na DUA mé byt G¢tovano, pokud
nelze pohledavku za poskytnuté sluzby zatctovat jako obvyklou pohledavku, pficemz
vynos z této polozky ptislusi do daného Gcetniho obdobi a je prokazatelné protipolozkou
k vyultovanym nakladim. V Gcletnictvi spolecnosti ale nebyly a¢tovany realizované dosud
nevyfakturované vynosy, ale neexistujici predpokladané vynosy, které by mohly byt v
budoucnu dosazeny na zakladé uzavienych mandatnich smluv a pfevzatych pripada
pohledavek. U prevzatych pohledavek byl proveden odhad tspésnosti vymahani a z toho
vyplyvajici vynos, bez ohledu na to, zda byly nebo nebyly na zakazce provedeny prace a
bez ohledu na to, ze podle uzavtenych smluv méla spolecnost pravo fakturovat odménu
za vymozeni pohledavek az po jejich vymozeni. Formou dohadnych polozek nebo ulta
prijmu pristich obdobi byly ultovany vynosy v obdobi prevzeti pohledavek, nikoli v
obdobi jejich vymozeni. Takovy postup byl mozny, pokud smluvni podklad zakladal
pravo na odménu jiz prevzetim pohledavky. Jednalo se tak o situaci, kdy byly vynosy
nespravné zvyseny, priCemz podle ust. § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zakona o danich z
prijmu lze vysledek hospodareni snizit o ¢astky, o které byly nespravné zvyseny ptijmy.
Verejna obchodni spolecnost nepodava danova priznani k dani z pfijma, proto dodatecné
zjisténi nemohla uplatnit, a proto bylo uplatnéno zalobkyni jako spolecnikem. Skutecnost,
ze v prubéhu danového fizeni doslo k novym zjisténim, nemize byt na prekazku pro
respektovani cile spravy dani, kdy se ze strany zalobce nejednalo o zadné Gcelové zmény
tvrzeni, ale o uplatnéni novych zjisténi.

Zalobce v Zalobé namita, e spravce dané se dodateénymi datiovymi p¥iznanimi v rmci
danové kontroly vibec nezabyval, a proto zalobce v ramci odvolaciho fizeni navrhl jako
dikazy podklady k vyhotoveni dodatecnych danovych pfiznani za roky 2011 az 2013
(mandatni smlouvy spolecnosti, podklady k prubéhu plnéni téchto smluv a k tvorbé
dohadnych polozek), coz bylo zalovanym odmitnuto.

Zalobce ma za to, ze pro posouzeni véci je rozhodujici skute¢nost, ze pro G¢tovani vynosa
na DUA nevznikl pravni titul, nebot z predlozenych mandatnich smluv vyplyva, ze
v . . 4 /v 4 4 v 4 Ve v 4 4 4 \4
spolecnosti vznikl narok na vyuctovani odmény az v okamziku ukonceni pravni sluzby
thrady nakladd soudniho fizeni. Narok na dhradu odmény nevznikl prevzetim
jednotlivych pripadd, ale az vymozenim nahrady nakladd soudniho fizeni klientovi za jeho
pravni zastoupeni, coz odpovida pokynu Ministerstva financi D-247. V pfipadé spole¢nosti
na dohadnych Gétech aktivnich byly Gc¢tovany polozky v pfipadech, kdy zadna pohledavka
e/ V/ Vv / . . 4 v/ /4 ’ v /4
ani jeji ¢ast podle uzavrenych smluv ani nevznikla, kdyz u zadné pohledavky prevzaté k
’ 4 ’ /7 . /4 v/ ’ 4 4 4 / vV v M v '
vymahani neni jasné, zda skonci vymahani pohledavky tspésné a zda vznikne spolecnosti
4 /v ’ 4 v 4 4 4 M v/ ’ M
narok na vyuctovani odmeény za poskytnutou pravni sluzbu. Nevznikla tak zadna situace
pro ultovani na DUA podle Gcetnich predpisi, nebof v okamziku détovani na DUA
v v v/ . . v 4 / v/ v/ /4
neméla spoleénost zadnou informaci o mozném vysledku ptipadu, a tedy pripadném
’ . , ’ ’ v ’ ’ R ERY: ’
vynosu a vzniku pohledavky. Mandatni smlouvy a prevzeti pohledavek nezajistuji vynos z
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kazdeho jednotlivého pripadu, ale pouze z pripadu, kde klientovi bude zaplacena jeho
pohledavka véetné nahrady naklada soudniho rizeni. Za kazdy prevzaty pripad bylo na
DUA d¢tovano v rozsahu az 60 % odmeény, na niz v tuto dobu neexistoval pravni narok, a
nebylo jisté, v jaké bude vysi a zda vibec na ni narok vznikne. Uctovani tohoto
potencialniho vynosu na DUA tak bylo nespravne.

Zalobce dale namitd to, ze zalovany v bodé 39 oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze spravce dané své zavéry zdtvodnil v ramci zpravy o danové kontrole a ze zalobce
v dodate¢nych danovych ptiznanich tdaje opakované ménil a duvody pro jejich podani
neprokazal; s tim zalobce nesouhlasi. Zména udaji v dodateénych danovych pfiznanich
byla vysvétlena zjisténim novych skuteénosti, dodatecna danova priznani byla predkladana
v prubéhu danové kontroly, spravce dané se vSak témito pfiznanimi zjevné vubec
nezabyval. Spravce dané nerespektoval zakladni zasady spravy dani, kdyz dafovému
subjektu, jemuz je dan stanovovana, odeprel uplatnovani jeho zakonnych prav s
oduvodnénim, ze se jedna o vyhrady vudi fizeni u subjektu, ktery vsak zadnou danovou
i M v v 4 v i Ve v 4 4

povinnost nenese. Nejprve probéhla danova kontrola u spole¢nosti, ta skoncila predanim
zpravy o danové kontrole ze dne 14. 9. 2016 ¢. 6706523/16. Na vysledky této zpravy pak
odkazovala zprava o danové kontrole provedena u zalobce. Vychodiskem pro stanoveni
dané u zalobce je vysledek danové kontroly u spolecnosti, kdy spravce dané nemuze
ignorovat procesni navrhy predlozené v ramci této kontroly jen z toho duvodu, ze danova
kontrola u spoleénosti jiz byla ukoncena. Zaklad dané zalobce vychazi ze zakladu dané
b 4 4 4 M 4 v 4 v 4 M 4 4 %
jiného pravniho subjektu, kterému vsak neni dariova povinnost stanovovana, a nema tudiz
ani relevantni procesni prostfedky k obrané. Spravci dané na jedné strané odkazuji na
fizeni vedené u spole¢nosti, ¢imz neprimo vyjadfuji nazor, ze problémy Uctovani je nutné
vV Ve 4 M v M / v 4 v v / v

fesit v ramci kontroly u spole¢nosti, na druhé strané ve zpravé o danové kontrole u zalobce
rozebiraji sporné otazky uétovani a zjisténi zakladi dané u spolecnosti. Podle zalobce

4 v . 4 v 4 4 v / v / Ve 4 4

spravce dané posoudil opravnénost podani dodateCnych danovych ptriznani v rozporu s
Ucetnimi predpisy (zakonem ¢. 563/1992 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb. a Ceskymi Gcetnimi standardy pro podnikatele) a zakonem o
danich z pfijmu, pricemz zaroven porusil procesni predpis [zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“)], a vychazel z toho, ze zalobce sva
tvrzeni neprokazal, ackoli mu byly predlozeny veskeré doklady.

V dalsi dasti zaloby zalobce napada zavér ohledné zrusenych faktur ¢. 2012164 a 2012165
vidi spole¢nosti CASPER Consumer Finance a.s., kdyz spravce dané nespravné vyhodnortil
karné rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale jen ,CAK) & 2/2005 ze dne 8. 5. 2004.
Podstatou tohoto rozhodnuti je, ze advokat nesmi nastavit svoji odménu, ale ani jiné
finan¢ni plnéni souvisejici s poskytovanymi pravnimi sluzbami tak, Ze vzdy dostane
zaplaceno, jako by pravni sluzbu ukondil. Poukazuje na toto rozhodnuti a jeho zavér, a
dale na ustanoveni ¢l. VL. odst. 10 a 13 mandatni smlouvy mezi spole¢nosti a spolecnosti
C.C.B. Finance a.s. a ¢l. V. odst. 11 mandatni smlouvy mezi spolecnosti a spoleénosti
Santander Consumer Finance a.s. Tato ustanoveni smluv jsou v rozporu se stanoviskem
CAK, nebot spoleénost vyGétovala finanéni plnéni za neprovedenou pravni sluzbu, coz
bylo mandantem odmitnuto. Toto plnéni neni ve své podstat¢ odménou, ale smluvni
pokutou. Zalovany ze stanovisek CAK zdtraziiuje nazor, e pti ukondeni smlouvy vznika
advokatovi narok na odménu, s ¢imz lze souhlasit, ale ve vztahu k odméné za sluzby, které
byly provedeny pted ukoncéenim smlouvy, nikoli za ¢innosti, které sice mély byt podle
smlouvy provadény, ale fakticky provedeny nebyly. Spoleénost tyto predmétné faktury
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1 zapoclty na né zrusila, nebot si byla védoma, ze nema pravni davod pro jejich vydani. K
zapoctum zalobce uvedl, ze $lo o finan¢ni prostredky klienta, které méla v okamziku
vystaveni faktur v drzeni spolecnost. Provedla zapocet, ktery klient nikdy nepfijal. Tyto
finan¢ni prostredky se po zruSeni zapoctt staly zavazkem spoleCnosti. Pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 5 je pod sp. zn. 10 C 138/2015 vedeno soudni fizeni na zakladé podané
raloby, kterou spoletnost (advokatni kanceld¥) uplatnila dal$i faktury. Zalobce uvadi, Ze
shora uvedena ustanoveni mandatnich smluv jsou v podstaté jednozna¢né ustanovenimi
sankéniho  charakteru, kdyz s vydétovanim  sjednané financni dastky nespojuji s
poskytnutim zadné sluzby, ale sjednany narok na zaplaceni vznika v dusledku tkonu
mandanta, jimz je ukonceni smlouvy nebo jednotlivych zakazek. VylUctované finanéni
plnéni je podle zalobce smluvni pokutou, pri¢emz nasledné doslo k jejimu zruSeni z
divodl na strané spoleCnosti, nebot neplatné je i sjednani takové smluvni pokuty, coz
chapal 1 klient, ktery obé faktury vratil s tim, ze na zaplaceni smluvni pokuty nikdy
nevznikl narok. Podle Zalobce na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze zpusob urceni
rozsahu smluvni pokuty byl sjednan ve vazbé na advokatni tarif. Smluvni pokuta nebyla
nikdy zaplacena, a proto nemuze byt predmétem dané z pfijma. Spolecnost tyto faktury
opravnéné zrusila a klient faktury vratil a nikdy o nich netc¢toval, coz dolozila v danovem
fizeni.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnout jako ned@vodnou, kdy?
obsahové uvadél tytéz divody jako v napadeném rozhodnuti. Nad ramec vys$e uvedenych
zavéru pak doplnil, Ze veskeré neuznané Ucetni opravy vynosu ze zdarovacich obdobi
roku 2011 a 2012 byly spravcem dané zohlednény ve zdanovacim obdobi roku 2013, kdyz
vysel z toho, ze vSechny tyto Gcletni operace je nutné provést v roce 2013, nebot se
nejednalo o opravu chyb minulych obdobi, ale o zménu tcetniho dokladu.

Dale Zalovany uvedl, %e Narodni G&etni rada (dile ,NUR®) vydala v rimci intepretaci
UCetnich predpist stanovisko, ze kterého spravce dané vychazel, kdy pojem ,chyba
minulych let“ je definovan jako opomenuti nebo chybné Gétovani v minulych dletnich
obdobich ¢i vykazani polozky v Gcetni zavérce sestavené za minula obdobi, at v chybné
vysi nebo na chybném radku vykazu. Pojem ,ucetni odhad“ je pak definovan jako 4daj
uvadéni v Ucetni zavérce, ktery v disledku nejistoty, jez je prirozenou soucasti
podnikatelského prostfedi, nelze pfesné stanovit. Zména odhadu je pak disledkem novych
informaci ¢i nového vyvoje. Pokud pti stanoveni odhadu byly informace, které byly k
dispozici do okamziku sestaveni Gletni zavérky, pouzity spravné, pozdéjsi zména odhadu
neni opravou chyby.

Spolec¢nost pri Gtovani odmén za pravni sluzby stanovila odménu podle tehdy znamych
informaci, tedy podle vyhlagky &. 484/2000 Sb. Po vydani nilezu Ustavniho soudu, ktery
tuto vyhlasku zrusil ve zdariovacim obdobi roku 2013, vydala dne 14. 5. 2013 stanovisko
CAK, Ze s G¢innosti od 7. 5. 2013 se vypotte nahrada nakladd fzeni podle vyhlagky ¢&.
177/1996 Sb. Definice pojmu ,oprava chyby“ tak na tuto situaci nedopada, nebot
informace, znichz vychazela spolecnost, jsou ve zdafiovacim obdobi roku 2013

informacemi novymi, které nebyly znamy pfi sestaveni Gcetni zavérky v obdobich roku
2011 a 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

6 3Af24/2018

Ohledné namitaného poruseni akrualniho principu odkazal zalovany na odivodnéni

/ 4 \ o . i Vv Vv ’ Vv . .
napadeného rozhodnuti (odstavce 51 az 55) a zduraznil, ze predmétné skutecCnosti, tj.
zména ve zpusobu urcovani vyse odmény za poskytnuti pravni sluzby, nastaly v Géetnim
obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013. Vysledkovy dopad této zmény se projevi
perspektivné, a v souladu s ust. § 23 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu se vysledek
hospodareni snizi o castky, o které byl snizen puvodni odhad vySe odmén, pfi¢emz u
zalobce se tato Uprava promitne do zdanovaciho obdobi roku 2013.

Ke zruseni faktur ¢. 20120164 a 20120165 zalovany uvedl, Ze v namitaném karném
rozhodnuti CAK nebylo jeho pfedmétem zesplatiiovaci ustanoveni mandatni smlouvy,
nybrz nevraceni prebyvajictho ztstatku zalohy klientovi advokatem s tim, ze klient
v v /4 4 o v VeV \4 4 i
vypovédél plnou moc a mandatni smlouvu bezdGvodné, priCemz advokat si
nespottrebovanou cast zalohy ponechal bezdavodné, aniz by poskytl pravni sluzby.

V nyni posuzované véci spolecnost poskytovala spolecnosti Santander Consumer Finance
pravni sluzby prubézné a k okamziku ukonceni téchto smluv ze strany klienta pozadovala
dosud nevyuctované pravni sluzby. Nejedna se tedy o vratku ve smyslu karného
rozhodnuti, ale o vyGc¢tovani provedenych vykont. Tento zavér podporuje stanovisko
CAK ze dne 23. 4. 2012 & j. 07-062/12.

Pokud zalobce poukazuje na jiny soudni spor u Obvodniho soudu pro Prahu 5, zalovany
uvadi, ze predmétem faktur byly naklady pravniho zastoupeni vystavené na zakladé
zesplatniovaci podminky ve smlouvach. Proto namitku, Ze tato ustanoveni jsou v podstaté
sankéni povahy, zalovany neuznal, nebot tato smluvni pokuta nebyla nikdy zaplacena, a
nemuze tak byt predmétem zdanéni, coz je pro danou véc naprosto irelevantni. Spravce
dané nijak nerozporoval tvrzeni zalobce, ze nebyly provedeny veskeré tkony pravnich
sluzeb, v daném pripadé je vSak rozhodné, ze podle uzavtenych mandatnich smluv mél
zalobce na zakladé tzv. zesplatniovaci podminky narok na stanovenou odménu, kterou byl
opravnén vyfakturovat, tedy uskutecnil plnéni ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®). Ke zruseni faktur nebyl zadny diavod a tvrzeni zalobce o neplatnosti ptislusnych
ustanoveni mandatnich smluv nebylo prokazano. Neni rozhodné, zda jedna z téchto
spolecnosti fakturu vratila a netctovala o ni, nebot ani pokud by jedna ze stran své zavazky
neuznala, neznamenalo by to zpochybnéni existence pohledavek zalobce za touto
spoleCnosti. SkuteCnost, ze odbératel nehradi své dluhy, neopraviiuje vétitele k tomu, aby
vydané faktury rusil, ale zaklada didvod, aby ucinil pravni kroky k jejich vymahani.

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti:

Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tak, e Zalobce podal spravci dané dne 1. 10.
2012 danové ptiznani k dani z ptijmG za zdanovaci obdobi roku 2011, v jehoz ramci
vykazal podil spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti ve vysi 31 146 229,- K¢, coz Cinilo %
zakladu dané spole¢nosti. Dne 30. 9. 2013 podal zalobce ptiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2012, v némz vykazal podil spole¢nika vetejné obchodni
spolecnosti ve vysi 39 868 513,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfi zjisténi danového zakladu (dne 16. 6. 2015 byla zahajena danova kontrola za zdanovact
obdobi 2011 a 2012) vychazel finan¢ni Grad z 4daji v Gcetnictvi spolecnosti, z nichz
vyplynulo, ze spolecnost oductovala asi 45 000 Gcetnich ptipadt z prechodnych Gétt aktiv
ve vysi odmény dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a ponechala pouze Gc¢tovani odmény podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢imz doslo k vyznamnému poklesu vynost na asi % puvodniho
predpokladu, korekce aétu 602 - Trzby z prodeje sluzeb oproti uétam Gctové skupiny 38 -
Prechodné ucty aktiv byly provedeny ke dni 30. 9. 2013 v Getnim obdobi 1. 10. 2012 - 30.
9. 2013, celkové zjisténa Castka byla rozélenéna do zdanovacich obdobi 1. 10. 20110 - 30. 9.
2011 (-144 136 209,50 K¢), 1. 10. 2011 - 30. 9. 2012 (-61 433 129,50 K¢) a 1. 10. 2012 - 30. 9.
2013 (-58 485 950,60 K¢).

Dale bylo zjisténo, ze spolecnost vystavila dne 14. 5. 2012 na zakladé mandatni smlouvy
se spolenosti Santander Consumer Finance a.s. fakturu ¢. 20120164 na castku 27 191
921,01 K¢ bez DPH a na zakladé mandatni smlouvy fakturu ¢. 20120165 na castku 6 660
377,94 K¢ bez DPH. V souladu s uletni zasadou opatrnosti zalobce vytvarel ucetni opravné
polozky, které nebyly tvoreny v souladu se zakonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z pfijmu, k pohledavkam vzniklym z titulu uvedenych nezaplacenych
faktur. Tvorba opravnych polozek na vrub nakladt neni podle ust. § 25 odst. 1 pism. v)
zakona o danich z pfijmt uznatelnym nakladem, proto finan¢ni Gfad neuznal za zdanovaci
obdobi 2012 ¢astku 7 798 093,- K¢ a za zdanovaci obdobi 2013 castku 11 697 139,- K¢ jako
naklad podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Dne 31. 12. 2014 podal zalobce dodatecné danové pfiznani za zdarlovaci obdobi 2011, v
némz vykazal podil spole¢nika v castce -40 921 876,- K¢, a téhoz dne i za zdanovaci obdobi
2012, v némz vykazal podil spoleénika v dastce 9 141 948,- K¢, a konecné dne 29. 4. 2015
podal dalsi dodate¢né pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012, v némz vykazal podil
spolecnika v castce -6 612 122,- K¢. Jako diuvod podani dodateéného danového priznani
uved] ,uplatnéni opravnych polozek*.

Ve véci rizeni zahajenych podanim opravnych danovych pfiznani vydal spravce dané
rozhodnuti o zastaveni fizeni, kdy se zalobce neodvolal.

Shora uvedené c¢astky financni Gfad neuznal jako danovou ztratu. Po provedené kontrole
byla tedy za zdanovaci obdobi roku 2011 doméfena dan ve vysi 345,- K¢. Za zdanovaci
obdobi roku 2012 se zjisténa danova povinnost shoduje s danovou povinnosti
konkludentné vymétenou na zdkladé fadného danového ptiznani k dani z pfijmad
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012. To znamena, ze za zdatiovaci obdobi roku
2011 ¢ini dan po uplatnéni slev 4 641 450,- K¢ a za zdariovaci obdobi 2012 ¢ini dan po
uplatnéni slev 5 951 145,- K¢ (viz bod 8. napadeného rozhodnuti). Dariova kontrola byla
ukondena dne 12. 4. 2017 a na jejim zakladé vydal spravce dané vySe uvedené dodatecné
platebni vyméry.

Zalovany jako odvolaci organ uvedl, Ze ptihlédl k namitce ohledné absence vyjadreni
spravce dané k obsahu dodate¢nych dariovych ptiznani jako k namitce ddvodné. V ramci

4 v/ 4 v / ’ . \4 4 / * o /
odvolactho fizeni zalovany seznamil zalobce s hodnocenim ddaji uvedenych v
predmétnych dodatecnych dariovych pfiznanich a umoznil mu vyjadrit se.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dale velmi rozsahle provedeno posouzeni toho,
co se rozumi ,opravou chyby“ a co ,zmény v dletnim odhadu“, a to na zakladé
interpretace NUR shodné jako ve vyjad¥eni k Zalobé. Vzhledem k tomu, Ze zména odhadu
je zpresnénim z duvodu novych informaci, je odpad zmény odhadu reflektovan v bézném
obdobi (pfipadné v budoucich obdobich), tj. prospektivné, zmény odhadt proto nejsou
opravou chyb a nemaji dopad na dfive zverejnéné Ucetni informace. O skutecnosti, ze se v
ptipadé ultovani o dohadnych polozkach nejednalo o chybu, svédéi vysledky auditt k
Ucetnim zavérkam u spolecnosti provedené za obdobi 1. 10. 2010 - 30. 9. 2011 a 1. 10. 2011
- 30. 9. 2012, v obou pripadech je vyrok auditora bez vyhrad.

Dale je v odavodnéni rozebrana odvolaci argumentace zalobce (odstavce 51 az 55
odtvodnéni). Z internitho pokynu spolecnosti ¢. 04/2014 vyplynulo, ze predmétem
Uctovani na dohadné ulty aktivni a prijmy pristich obdobi jsou vynosy z hlavni ¢innosti
advokatni kancelare Kubistova & Co., v.0.s. (jejimz spoleénikem byl zalobce) -
poskytovani pravnich sluzeb. Uetni zivérka za ptslu$né hospodatské roky byla ovéfena
auditorem a vyrok ve zpravé byl ,bez vyhrad®. Zprava auditora k 30. 9. 2012 obsahuje ve
vyroku navic informaci ohledné zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. s upozornénim, ze
spolecnost vykazuje vynosy z titulu této odmény. Nasledné byly z prechodnych 4cétt aktiv
oduétovany polozky ve vysi odmény podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a byly zatctovany
odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., auditor neshledal postup détovani o dohadnych
polozkach a pfijmech pfistich obdobi za nespravny, proto se zalovany neztotoznuje s
nazorem zalobce, ze Gctovani bylo v téchto obdobich nespravné. V dalsi odvolaci namitce
zalobce odkazoval na rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 45/2011 a 5 Afs 56/2012, podle nichz jsou
nerealizované kurzové zisky zdanitelnym pfijmem a maji byt zahrnuty do zakladu dané az
v okamZiku jejich realizace. Zalovany uvedl, Ze finanéni sprava zastivala nazor, Ze se
nerealizované kurzové rozdily zahrnuji do danového zakladu do obdobi, v némz se o nich
Gétuje, vyhrady k rozsudku & j. 5 Afs 45/2011 meéla i NUR. V reakci na nejasnosti byla
provedena novela ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu s Gcinnosti od 1. 1., 2014,
ktera zpresnila vazbu mezi pravnimi predpisy upravujicimi ucetnictvi a zakon o danich
z priymu. Pro poplatniky, kteti jsou Gcetnimi jednotkami, plati, ze ptijmem je to, co je v
Ucetnictvi oznaceno za vynos (od 1. 1. 2015 doslo k presunu casti Gpravy do ust. § 21h
zakona o danich z prijmt). V pripadé zalobce jsou provérovany uletni operace Gctované na
prechodné Géty aktiv, nikoliv problematika kurzovych rozdild, na prechodné Gcty aktiv se
Gétyje z divodu dodrzeni Gletnich zasad, z nichz jednou je akrudlni princip (Gétovani
nakladd a vynost nalezi do obdobi, se kterym vécné a Casové souvisi, aniz by byl bran v
Gvahu realny pohyb penéz). Dile je uvedeno, ze zaklad dané spole¢nika vefejné obchodni
spoleCnosti je vazan na zaklad dané stanoveny u vefejné obchodni spole¢nosti. Pokud
zalobce odkazoval na ust. § 23 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, pro zjiSténi
zakladu dané se vychazi z tGletnictvi, pokud je vedeno podle zikona o Gletnictvi a
nedochazi ke kraceni dané. V tomto ptipadé predmétné skutecnosti (zména zplsobu
uréovani odmény za poskytovani pravni sluzby) nastaly G&innosti nlezu sp. zn. PL. US
25/12 ze dne 7. 5. 2013, tedy v Cetnim obdobi 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013. Vysledkovy dopad
této zmény se projevi prospektivné a vysledek hospodateni v souladu s ust. § 23 odst. 3
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu se snizi o ¢astky, o které byl snizen ptvodni odhad vyse
odmeén, coz se u zalobce promitne do zdanovaciho obdobi 2013.

V dalsi ¢asti odtvodnéni napadeného rozhodnuti je rozebrana namitka tykajici se dvou
faktur zminénych v odivodnéni shora (¢. 20120164 a ¢. 20120165). V Gletnictvi ke dni 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



29.

30.

31.

9 3Af24/2018

3. 2015 byly Gcetnim zapisem faktury oddétovany z vynost na Gctu 602 - Trzby z prodeje
sluzeb, nasledné byly v Gcetni evidenci zruseny i opravné polozky, které byly k témto
fakturim vytvofeny. Zalovany vySel z karného rozhodnuti CAK ¢&. 3/2005 ze dne 8. 5.
2004, z néhoz vyplyva, ze jeho predmétem nebylo tzv. zesplatnovaci ustanoveni v
mandatni smlouvé, ale nevraceni prebyvajictho zastatku zalohy klientovi s tim, ze klient
vypovédél advokatovi plnou moc a mandatni smlouvu bezdivodné, kdy si advokat
ponechal nespotrebovanou ¢ast zalohy, aniz by byly poskytnuty pravni sluzby. To vsak
neni pripad zalobce, ktery klientovi v souladu s mandatnimi smlouvami poskytoval pravni
sluzby prabézné a k okamziku ukonceni téchto smluv od néj pozadoval na zakladé
mandatnich smluv, aby mu dosud nevytctované pravni sluzby uhradil. V textu faktur jsou
po polozkach uvedeny a vycisleny naklady na pravni zastoupeni s odkazem na jednotlivé
prilohy faktur, nejedna se tak o vratku zalohy, ale o vyuc¢tovani provedenych tkont. Proto
karné rozhodnuti na takovy skutkovy stav nedopada. Naopak zalovany vysel z pravniho
stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012, kdy zénikem smluvniho vztahu vzniki advokatovi
narok na odmeénu a povinnost klienta narok uhradit.

V oduvodnéni je dale uvedeno, ze z faktura ¢. 20120140, jejimz predmétem byly naklady
pravniho zastoupeni, byla vystavena na zakladé stejné zesplatriovaci podminky v mandatni
smlouvé, jako rozporovana faktura 20120164, a presto je predmétem zaloby v obc¢anském
soudnim ftizeni (shora uvedené fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C
138/2015), kterou podal zalobce. Totéz je mozné uvést i u druhé faktury, ktera byla sice
»zesplatnéna“ podle jiné mandatni smlouvy, avsak s obdobnym obsahem. Podle nazoru
zalovaného tak k provedeni storna faktur nebyl divod a tvrzeni o neplatnosti ptislusnych
mandatnich smluv nebylo prokazano. Pokud zalobce uvadél, ze nebyl zjistovan ptvod
zavazku, které byly predmétem zapocCtu, pak toto tvrzeni zalobce neni pravdivé, nebot ze
spisu je patrno, ze se spravce dané snazil ziskat informace ohledné téchto zavazki a
vychazel z predlozenych dokladt a vysvétleni podanych Zalobcem. Zalovany v dal$i &sti
oduvodnéni nesouhlasi s nazorem zalobce ohledné neplatnosti smluvniho ujednani
v mandatnich smlouvach, kdyZ vychazi z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012,
které cituje. Na zakladé tohoto stanoviska povazoval zalovany tvrzeni zalobce o
neplatnosti smluvnich ujednini za nevérohodné, nebof ze stanoviska CAK naopak
vyplyva, ze zalobci vznikl narok na odménu za pravni sluzby v souladu s mandatnimi
smlouvami, kdy oporou pro vystaveni obou faktur bylo pravé stanovisko CAK ze dne 23.
4. 2012.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvadi, Ze spoleénost na zakladé téze
smluvni podminky vystavila faktury ¢. 20120140 a ¢. 20120164, pficemz o druhé z nich
tvrdi, Ze smluvni ujednani je v rozporu se stavovskymi predpisy, pri¢emz v piipadé faktury
uvedené na prvnim misté k jejimu zruSeni nepfistoupil. Zalovany dile v odavodnéni
nesouhlasi s nazorem zalobce ohledné neplatnosti smluvniho ujednani v mandatnich
smlouvach, kdyZ vychazi z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012. Na zakladé
tohoto stanoviska povazuje zalovany tvrzeni zalobce o neplatnosti smluvnich ujednani za
nevérohodné, nebot ze stanoviska CAK naopak vyplyva, Ze Zalobci vznikl nirok na
odménu za pravni sluzby v souladu s mandatnimi smlouvami, kdy oporou pro vystaveni
obou faktur bylo pravé stanovisko CAK ze dne 23. 4. 2012.

V odivodnéni zalovany dale reaguje na dalsi odvolaci namitku, ze nedoslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni podle ust. § 21 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, kdy
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bylo odk4zano na pokyn ministerstva financi D-247. Zalovany uvedl, e finanéni atad
/7 Vv \4 v / /. 4 4 v
nerozporoval tvrzeni zalobce, Ze nebyly provedeny veskeré tkony pravnich sluzeb, v
daném pripadé je vSak relevantni skuteCnost, ze podle uzavienych smluv mél zalobce na
4 v v 4 4 4 v 4 v
zakladé zesplatiiovaci podminky narok na stanovenou odménu, kterou byl opravnén
/7 . / 4 v v 4 v 4
vyfakturovat se splatnosti jeden tyden od vystaveni faktury, k uskutecnéni plnéni tak v
tomto pripadé doslo podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty.

V posledni ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobni argumentaci se
uvadi, ze v projednavané véci vychazel spravce dané z daji vedenych v tcetni evidenci
spolecnosti a z dalsich dukaznich prosttedka, které predkladal Zzalobce v ramci fizeni, nebo
které si obstaral sim. Zalovany uznal za dévodnou nimitku, Ze se finan¢ni Gfad mél
zabyvat 0daji uvedenymi v dodateénych danovych ptiznanich, to vsak bylo odstranéno v
ramci odvolactho fizeni. Dale zalovany prezkoumal dokumentaci, ktera byla soudasti
prilohy k vyjadrent, které konkrétné vyjmenovava s tim, ze je fadné posoudil, kdyz z nich
zadné nove skutednosti nevyplynuly.

Prvni rozhodnuti méstského soudu a zruSujici rozsudek NSS

Meéstsky soud svym rozsudkem ze dne 8. 6. 2020 vyhovél zalobé v dasti tykajici se
zdanovacitho obdobi 2012, zrusil vyrok II rozhodnuti zalovaného a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dal¥imu Hzeni. Zalobu proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného (tedy ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 2011) soud zamitl (oboji vyrokem I rozsudku).
Zalovanému soucasné ulozil uhradit Zalobci ¢ste¢nou nahradu nékladd Hzeni (vyrok II
rozsudku).

Nejvys$i spravai soud rozsudek meéstského soudu ke kasacni stiznosti zalobce zrusil.
Zduraznil, ze zalobni namitky vznesené v souvislosti s nespravnym uGc¢tovanim vynosu
spocivaly vedvou relativné samostatnych a oddélitelnych argumentacnich liniich,
navazujicich té% na dtvod podani jednotlivjch dodateénych datiovych p¥iznani. Zalobce
totiz 1) s odkazem na zruSeni pfisudkové vyhlasky namital, ze byly zdanény prijmy
(vynosy), kterych nemuaze byt nikdy dosazeno, vedle toho vsak 2) zalobu postavil i na
zjisténi, ze pro uctovani vynost na zakladé mandatnich smluv pravni titul vibec nevznikl.
V kasalni argumentaci se jiz zalobce zrusenim pfisudkové vyhlasky (prvni argumentacni
linii) nezabyval. Jeho kasa¢ni namitky smérovaly vyhradné k tomu, ze bylo Gc¢tovano o
vynosech, u nichz nebylo jisté, zda v budoucnu vibec vzniknou (jde tedy o divod, pro
ktery zalobce podal dodatecné dariové pfiznani v roce 2017).

Zalobce jiz v zalobé vyslovné upozortioval na to, ze mandatni smlouvy, na jejichz zakladé
4 4 4 . v \4 ’ 7 Vv 4 \4 4 M M
vymahal pohledavky, vazaly sjednanou odménu az na samotné spésné vymozeni, nikoliv
na prevzeti pfipadu. Mandatni smlouvy samy o sobé neptedstavovaly pravni titul pro
G¢tovani na dohadné Géty aktivni, protoze narok na odménu spojovaly teprve
s vymozenim pohledavky. Pro ¢tovani na dohadné Géty aktivni vibec nevznikl pravni
titul, nebot bylo G¢tovano o pohledavkach, které podle uzavienych smluv nevznikly.
K této druhé argumentaéni linii se vSak zdejsi soud nevyjadtil. Uvedl sice, ze narok na
odménu v soudnim fizeni vznika az rozhodnutim soudu, ale tento zavér nevypovida nic
4 * /v 4 v Vv / ’ 4 /7 IV M 4
o moznosti Uctovat na zakladé uzavienych mandatnich smluv na dohadné ucty aktivni.

Nejvys$i spravni soud se ke sporné otazce, zda bylo Gctovani o odméné ze spornych
mandatnich smluv chybné s ohledem na nejistotu vzniku pohledavky, nemohl vyjadfovat
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jako prvni. Odpovéd na otazku, zda wvibec existoval titul pro uctovani v dohadnych
polozkach, z logiky véci musi predchazet posouzeni toho, v jaké vysi mélo byt uctovano.
Rozhodnuti zdejstho soudu proto Nejvyssi spravni soud zrusil zdavodu dilci
neprezkoumatelnosti ve vztahu k ¢asti vyroku I napadeného rozsudku.

Doplnéni vyjadteni Zalovaného po zruSujicim rozsudku

Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zaslal Zalovany soudu doplnéni svého
A v 4 i v 4 M /v / /4 4 4 4 4
vyjadreni. Zrekapituloval, ze zdejsi soud je dle vyse uvedeného zavazného pravniho nazoru
povinen posoudit otazku, zda byly splnény podminky pro Gc¢tovani na dohadnych aétech
aktivnich. Upozornil, ze pravé touto otazkou se zabyval v bodech 51 az 53 napadeného
rozhodnuti. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné Gctovani
dohadnych polozek. Zalovany dale popsal prabéh poskytovani pravnich sluzeb zalobcem
M v 4 / V 4 4 i N4 4 o / o v \4
(resp. jeho spolecnosti) a ultovani souvisejicich nakladd a vynost. Uvedl, ze zalobce
postupoval spravné, kdyz vynosy z odmén za vymahani pohledavek uctoval na dohadné
/ V i 4 M Vev/ v 4 4 /4 \4 4
ucty aktivni. Nesouhlasil s pozdéjsi zménou pravniho nazoru zalobce na tuto otazku.
Zduraznil, ze naklady 1 vynosy musi byt G¢tovany v tom ¢asovém obdobt, s nimz vécné a
v v c 7 ~ 4 4 v V7 o4 4 4 4 4 v
dasové souvisi. Zalobce poskytoval pravni sluzby spocivajici ve vymahani pohledavek pred
soudy. Naklady na tyto sluzby promital do svého Ucetnictvi. Vynosy ve formé odmén za
poskytnuté sluzby Gctoval na dohadné Gcéty aktivni ve vysi 30 az 65 % sjednanych odmeén,
a to podle odhadované Gspésnosti vymahani. Tento zalobcem zvoleny zpusob Gc¢tovani dle
zalovaného poskytoval vérny a poctivy obraz o jeho financni situaci. Zalobu proti L
vyroku napadeného rozhodnuti proto zalovany navrhl zamitnout.

Posouzeni Zalobnich bodt soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pficemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci tredni, soud
neshledal. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebotf ucCastnici fizeni Ustni jednani
nepozadovali a k vyzvé soudu zaslané po zrusujicim rozsudku NSS se nevyjadrili. Podle §
51 odst. 1 s. t. s. se tak ma za to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasili.

Soud nejprve struéné rekapituluje zavéry svého prvniho rozhodnuti ve vztahu k otazkam,
které nebyly predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. Témito zavéry je totiz
nyni vazan. Podle § 49 odst. 9 s. 1. s. je soud vazan svym rozsudkem, jakmile jej vyhlasi.
Tato vazanost se projevuje téz v tom, ze soud je povinen respektovat pravni nazor, ktery v
/v v - . v/ . / 4 o / 4 Ve o v 4
téze véci vyslovil drive. Jedinym relevantnim divodem pro odchyleni se od néj je kasacni
zasah NSS doprovazeny zavaznym pravnim nazorem nebo podstatnd zména v obsahu
skutkového zikladu, ktera by zpusobila neaplikovatelnost takového dfive vysloveného
nazoru (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1688/10 z 9. 10. 2012). K takové zméné vsak
v projednavané véci nedoSlo. Nazor zdejsiho soudu vyjadteny v dfivéj$im rozsudku byl
sice. napaden kasacni stiznosti, avsak NSS zrusil rozsudek zdejstho soudu pro diléi
v . ’ v ’ 7. , . v ;.
neprezkoumatelnost ve vztahu kjedné zzalobnich namitek. Ostatnimi zalobnimi
namitkami se nezabyval, nebot nebyly predmétem kasa¢ni stiznosti zalobce (viz bod 19
zrusujictho rozsudku NSS) a zalovany vzal svou kasacni stiznost zpét (viz bod 11
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zrusujictho rozsudku NSS). To mimo jiné znamena, ze pokud se soud jiz dfive
k uplatnénym namitkam zalobce vyjadtil, je svym nazorem nyni vazan, a to i s ohledem na
zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
12. 2002, sp. zn. II US 296/01). Tyto otizky jiz nemohou byt ani pfedmétem pfezkumu
Nejvyssitho spravniho soudu. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ,vymezeni rozsabu proni kasacni
stiznosti predurcuje meze prezkumné Cinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu i pro opakovanou
kasacni stiznost. Rezignuje-li stéZovatel na uplatnéni vsech duvodi, které podle jeho ndzoru
svédci o nespravnosti pravnich nazori vyslovenych krajskym soudem, ac je uplatnit miiZe, je
legitimni, Ze z hlediska moZnosti argumentace v dalsim vizeni ponese pripadné nepriznivé
diisledky s tim spojené.“ To plati 1 v pripadé, je-li rozhodnuti krajského soudu zruseno pro
dil¢i neprezkoumatelnost (viz napf. bod 15 usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9.
2.2023,¢. 5. 4 As 7/2023-25).

S ohledem na vyse uvedené soud odkazuje na body 33 az 57 rozsudku ze dne 8. 6. 2020, ¢. j.
3 Af 24/2018. Shrnuje, ze vyhovel zalobé v lasti tykajici se zdanovactho obdobi 2012,
zrusil vyrok II rozhodnuti zalovaného a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.
Soud shledal zZalobu dtGvodnou v otazce zruseni dvou faktur vuéi spoleénosti CASPER
Consumer Finance, u nichz kancelar zalobce svou odménu vytctovala nespravné. Fakticky
se jednalo o smluvni pokutu za pfedCasné ukoncéeni smlouvy klientem. Podle karné
judikatury Ceské advokatni komory pritom advokat nesmi stanovit svoji odmeénu tak, ze

\4 M 4 4 \4 Ve i 4 v v
vzdy dostane zaplaceno, jako by pravni sluzbu ukondil. Proto byly faktury 1 zapocty na né
provedené zruseny s tim, ze neni pravni duvod pro jejich vydani. Zalobce proto postupoval
spravné, pokud predmétné faktury zrusil. Proti tomuto zavéru podal kasacni stiznost
v / v_ 7/ % v 4 v v M 4 Ve /
zalovany. Svou kasacni stiznost vsak vzal nasledné zpét. Soud proto i nyni zrusil vyrok II
rozhodnuti zalovaného a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni.

Soud naopak zamitl zalobu proti vyroku I rozhodnuti zalovaného (tedy ve vztahu
ke zdatiovacimu obdobi 2011). Zalobce ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 2011 podal
dodatecné danové priznani jednak v roce 2014, jednak v roce 2017. V roce 2014 reagoval na
zruseni prisudkove vyhlasky. V roce 2017 podle svych slov dospél k nazoru, ze na dohadné
Ucty aktivni Gctoval v rozporu s § 10 odst. 7 provadéci vyhlasky k zakonu o Gcetnictvi (C.
500/2002 Sb.), podle néjz se takto Gctuji pohledavky, které jsou jisté a u nichz neni znama
jen jejich vyse. Advokatni kancelar vsak takto zatctovala vynosy, o kterych nebylo jisté, ze
vzniknou.

Soud se jiz ve svém prvnim rozhodnuti zabyval otazkou, v jakych zdanovacich obdobich
lze ptihlédnout ke zruseni ptisudkové vyhlasky, k némuz doslo az v pribéhu zdatiovaciho
obdobi roku 2013. Podstatné bylo, zda se vydanim nalezu Ustavniho soudu zménily
skutednosti, o nichz se na dohadnych Gltech aktivnich Gétovalo (jak tvrdil zalovany), nebo
zda na téchto Gétech bylo Gétovano nespravné (jak tvrdil zalobce). Soud se ztotoznil se
/v v /4 4 N4 . i i 4 /7 IV 4 Ve v
zavéry zalovaného opirajicimi se i o stanovisko Narodni tcetni rady: podle néj v dobé
Gétovani neslo o chybu. Pokud byla v letech 2011 a 2012 Glinna prisudkova vyhlaska,
4 / o v 4 Ve . 4 \4 /
musel z ni odhad vynosu v téchto letech vychazet. Soud pripustil, ze zalovany se
4 4 / 4 . \4 v Ve 4 v /4
v napadeném rozhodnuti nezabyval namitkou, ze odména pfisouzena v obcanském
soudnim fizeni vznika az rozhodnutim soudu o této odméné (prisudkem), a to jak ohledné
jejiho zakladu, tak jeji vyse. Neni vSak tfeba rozhodnuti zalovaného rusit, nebot jeho nazor
/v M /A */ v . ’ . . 4 v . 4 4 4
na Ucetnictvi je vyjadren i tak. Advokatovi sice narok na odménu vznika az rozhodnutim
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soudu (nikoli napf. podanim zaloby ¢i prevzetim zastoupeni); tento zavér ale nelze
vztahnout k Gc¢tovani vynost na dohadnych uctech aktivnich, protoze bylo détovano o
odhadech budoucich vynost, nikoliv o jiz ptiznanych narocich. I pokud by prisudkova
vyhlaska nebyla zrusena, nemusel by predpokladany vynos z prevzatych ptipadd vést k
ptisouzeni odmeény v urcité vysi (soud nemusi odménu pfiznat ani GspéSnému ucastnikovi
fizeni). Tato nejistota je obsazena jiz v samotné povaze dohadnych a¢ta aktivaich. Méstsky
soud krom toho zdtiraznil, Ze nalezy Ustavniho soudu maji Ginky ex nunc a samy o sobé
nezakladaji ¢i neméni pravni vztahy. V jednotlivych obdobich tak muselo byt Gctovano o
budoucich vynosech podle pravidel platnych a Gcinnych v tomto obdobi, a to bez ohledu
na to, zda se zméni pravidla pro vypoclet vyse vynosu. Také témito zavéry je soud nyni
vizan. Zalobce ve své kasatni stiZnosti nebrojil proti posouzeni dasledki zru$eni
ptisudkové vyhlasky (dtvodu podani dodate¢ného danového priznani v roce 2014), nybrz
toliko proti (nedostate¢nému) posouzeni otazky, zda viubec existoval titul pro aétovani
o dohadnych polozkach (dtvod podani dodateéného danového priznani v roce 2017). Soud
proto na vyse uvedeny pravni nazor odkazuje a setrvava na ném.

V navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se soud dale zabyva
zalobni namitkou, Ze neexistoval titul pro Uc¢tovani o dohadnych polozkach, nebot
pohledavky nebyly jisté. Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Uttovanim dohadnych poloZek se jiz spravni soudy opakované zabyvaly. V rozsudku ze
dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Afs 203/2015 formuloval Nejvyssi spravai soud nasledujici
vychodiska (body 25 az 28 rozsudku):

»Obecnym pravidlem vypljvajicim z akrudlnibo principu je, Ze o nakladech a vynosech
md byt ictovino tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skutecnost, bez ohledu na
okamZik, kdy dojde k jejich skutecné iibradé. Zajisténi casové a vécné souvislosti ucetnich
pripadii se providi mimo jiné pravé pomoci dobadnych poloZek. Jde o pripady pohleddvek
a zavazki, které vécné patri do bézného iicetnibo obdobi (1. nastala skutecnost, o které je
nutno uctovat), ale nemobou byt zaiictovany v presné vysi, nebot’ Cistka, ktera md byt
ubrazena nebo p¥ijata, nent jesté presné zndmd. Cistka je tedy odbadovina, pricem? se
vychazi ze vsech iicetnt jednotce dostupnych relevantnich informaci.

Zdsadu casové a vécné souvislosti vynosi a nakladi prevzal i zakon ¢ 586/1992 Sb., o
danich z prijmii, ktery v § 23 wvddi, Ze zikladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s
vyjimkou prijmii, které nejsou predmeétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdariovacim obdobt; rozdil se upravi podle toboto zikona.

Na dobadné icty aktivni lze uctovat ocekdvané pobledivky (vynosy), na dobadné wcty
pasioni pak polozky, které nelze vyictovat jako obuykly dlub. Takto vsak Ize nctovat
pouze o vynosech a nakladech, které v daném vcetnim obdobi skutecné vznikly. Jinymi
slovy, v souladu s dcetnimi predpisy se o dobadnych poloZkach tictuje pravé proto, Ze
vynosy a ndklady pomoci dobadnych poloZek zictované, prokazatelné vécné a casové
souvisi s danym icetnim obdobim, akordt neni jasnd jejich presnd vyse. Pokud by o nich
ucetni jednotka neictovala, zkreslila by poctivy a vérny obraz své aktualni majetkové
situace.

Vynos & naklad z téchto poloZek vécné patii do béZného icetnibo obdobi, ale jejich
konkrétni vyse je upresnéna az v obdobi ndsledujicim. Pokud sicetni jednotka zaictuje
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dohad v Cistce, kterd se od skutecné vysledné vyse nelisi (presné odbadne vysi pobleddvky ¢
zavazkn), Zidné rozdily pri konecném vyictovini nevznikaji a nikdo nepochybuje o tom,
Ze Cdstky zasictované prostrednictvim dobadu jsou vynosy &i ndklady daného ncetniho

(zdariovaciho) obdobi.

45. V nyni projednavané véci je proto treba zabyvat se otdzkou, zda vynosy z uzavfenych
mandatnich smluv souvisely s predmétnymi zdanovacimi obdobimi. Touto otazkou se jiz
zabyval Sesty senat zdej$tho soudu v rozsudku ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 6 Af 20/2018,
priemz dospél k zavéru, ze ano. Je tfeba zduraznit, ze rozsudek 6 Af 20/2018 se tykal
stézovatelovy spolecnice, ktera v reakci na neuznani dariové ztraty podala spravni zalobu
k méstskému soudu jako prvni. Zalobce ji pozdéji nasledoval se Zalobou o stejném obsahu.
Soud nema divod se od tohoto zavéru v nyni projednavané véci odchylit a na odivodnéni
(body 21 az 26) nize odkazuje.

Zalovany p¥i posouzeni obdobné nimitky v odvolacim ¥izeni vysel ze zjisténi, Ze v
internim pokynu spolecnosti ¢ 04/2014 ze dne 17. 12. 2014 predmétem sictovini na
dobadné icty aktivni a p¥ijmy p¥istich obdobi jsou vynosy z hlavni cinnosti advokdtni
kancelare — poskytovini pravnich sluzeb, kdy p¥ijmy pristich obdobi jsou dosud neprijaté
ke dni vicetni zavérky a zdroveri tyto Casové a vécné souviseji s vynosy bézného iicetniho
obdobi a nejsou zictoviny primo na uctech pobledavek viéi odbérateliim sluzZeb, a ddle
kdy advokdtni kancela¥ ke dni iicetni zavérky zictuje dobadnou poloZku aktivni v
pripadé, Ze nelze tuto pobledavku zictovat jako obuvyklon pobledavku, pricemz vynos z
této polozky prislusi do daného icetniho obdobi a je prokazatelné protipoloZkou k
vyctovanym nakladim. Dale Zalovany vysel ze zjistént, Ze predmétné iicetni zavérky za
hospodar'ské roky 01. 10. 2010 - 30. 09. 2011 a 01. 10. 2011 a 30. 09. 2012 byly auditorem
ovéreny ,bez vibrad®, tedy Ze iicetni zavérka za tyto hospoddrské roky poskytuje ve vsech
vyznamnych obledech vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi. Dale vysel ze zpravy
auditora k 30. 09. 2012, kde ve vyroku je obsaZena doplriujici informace ohledné zruseni
vyblasky ¢ 484/2000 Sb. s upozornénim, Ze spolecnost vykazuje v #cetnictvi vynosy z
titulu této odmény, ndsledné byly z prechodnych 1cti aktiv odiictoviny polozky ve vysi
odmény podle vyblasky ¢. 484/2000 Sb. a zaiuctoviny odmény podle vyblisky & 177/1996
Sb. Zalovany se ztotoznil se zdvérem auditora, e tento postup nebyl nespravny. Déle pak s
obledem na odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu & 5 Afs 45/2011 a 5 Afs
56/2012 obledné nerealizovanych kurzovych ziskii, kdy ty maji byt zabrnuty do zdkladu
dané az v okamZiku jejich realizace, uvedl, Ze od 1. 1. 2014 byla provedena tiprava ust. §
23 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi, kdy pro poplatniky, kter? jsou ticetnimi jednotkami,
plati, Ze p¥ijmem je to, co je v #cetnictvi oznaceno za vynos. U Zalobkyné pak nejsou
provéroviny kurzové rozdily, ale vicetni operace ictované na prechodné victy aktiv, na néz
se #ctuje z divodu dodrZeni vicetnich zdsad vyplyvajicich ze zikona o cetnictvi, z nichz
jednim ze zakladnich zdsad je akrudlni princip, podle kterého victovani nakladi a vynosi
nalezi do obdob, se kterym vécné a casové souvisi, aniz by byl bran v vivabu reilny pohyb
penéz (ust. § 3 odst. 1 zakona o scetnictvi).

Soud s takovym posouzenim soublasi. Pokud Zalobkyné v Zalobé na strané 5 uvadyi, Ze byly
uctovany dobadné polozky v pripadech, kdy Zidnd pobledivka ani jeji st podle
uzavrenych smluv nevznikla, a Ze ndarok na vyictovini odmény za poskytnuton pravni
sluzbu vznikd aZ pri vymoZzeni pobleddvky, pak takovd argumentace je v rozporu se shora
zminénym internim  pokynem spolecnosti ¢ 04/2014, podle kterého spolecnost
postupovala, a ktery na tyto vcty victovala prijmy pristich obdobi dosud neprijaté a které
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vécné a Casové souviseji s vynosy bézného ticetniho obdobi a nejsou zictoviany primo na
uctech pohledavek odbérateli sluzeb. Pokud tedy Zalobkyné zvolila tento postup ve svém
vnitinim pokynu, vychdzela z toho, Ze o téchto budoucich prijmech tictuje na dobadnych
uctech aktivnich, a to bez obledu na to, kdy vznikne ndarok na samotné vyictovini
odmény za poskytnutou pravni sluzbu. Tento ndrok sice vznikne aZz v prisudku, to ale
podle ndazoru soudu nic neméni na iicetnim postupu Zalobkyné o iictovini prijmu jako
vynosu, definovaného jejim internim pokynem.

RovnéZ zpravy auditora, ktery je nezdvislou osobou, posuzujici scetnictvi Zalobkyné,
podporuji tento zdvér, Ze rictovano bylo v predmétnych obdobich v souladu se zikonem o
wletnictvi, vnitrnim pokynem Zalobkyné a Ze toto ucetnictvi v danych obdobich
poskytovalo vérny obraz predmétu icetnictor.

TotéZ podle nazoru soudu je mozné vztihnout na poukaz Zalobkyné obledné toho, Ze
manddtni smlouvy a prevzeti pobledivek nezajistuji vynos z kazdého jednotlivého
pripadu, ale pouze z pripadu, kde klientovi bude zaplacena jeho pobledivka a to vcetné
nahrady nakladii soudnibo 7izeni, které potom budou wvyictoviny jako odmény
spolecnosti (strana 5 Zaloby). V tomto sméru tento Zalobni bod nerespektuje shora nvedené
zdvéry. Zalobkyné zde oznacuje tyto platby za vynos, ktery ale ve svém internim pokynu
nemd definovin jako faktické prisouzeni nikladii ¥izeni v soudnim vizeni, a tedy jiz
vzniklou pobleddvku, ktera bude vyictovana jako jeji odména. Soud znovu, stejné jako v
argumentaci tykajici se zruseni prisudkové vybldasky, uvidi, Ze podle jeho nazoru pro #cely
uctovani na dobadnych victech aktivnich nelze vychdzet z toho, Ze se jednd o jiz existujici
pobledavku vidi tieti osobé, kterd je Zalobkyni wvyictovina jako odména za pravni
zastoupent, ale o mozZny budouci prijem, ktery je tak definovdn jako vynos a jehoz blizsi
vymezeni méla Zalobkyné v internim predpisu spolecnosti. Proto podle nazoru soudu jiz
uzavrené manddtni smlouvy a prevzeti pobledavek umozriuji povazovat tento budouci
prijem jako vynos a v tomto sméru tak o ném uctovat na dobadnych uctech aktivnich v
prislusném obdobi. Tento zavér odpovidi judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, kde je
obecnéji rozebrano ictovini dobadnych poloZek aktivnich jako nécebo, co ke dni
sestavovdani ncetni zdvérky neni jisté co do vyse samotné pobleddvky, jinak by bylo
uctovdano jako o obvyklych pohledavkach, a specifika dobadnych victi umoZriugi vicetnim
jednotkdm privadit naklady a vynosy do obdobi, s nimz vécné a asové souviseji, v situact,
kdy neni presné znama jejich skutecnd vyse (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9.
11. 2011, &. 1 Afs 67/2011-238). ProtoZe vztah mezi spolecnosti a klientem k zastupovani
z uzaviené manddtni smlouvy je vztahem obchodnim, tak jak to vychazi z predmétu
Cinnosti spolecnosti, lze pro obecnéisi zavéry o ictovini na dobadnych victech aktivnich
vychdzet ze shora wvedeného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery posuzoval
pojistnd plnéni, tedy srovnatelny vztah k budoucim plnénim u subjektu, jehoz predmétem
Cinnosti je rovnéZ obchodni ¢innost - pojistovnictvi. Z tohoto divodu podle nazoru soudu
nelze wvychazet z ndzoru, ktery se tykal nerealizovanych kurzovych ziski (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ 5 Afs 45/2011 a 5 Afs 56/2012), kdy soud vyssi podobnost s
timto souzenym pripadem neshleddvd.

Pokud v daném obdobi Zalobkyni néjaké naklady, které souviseji s budoucim vynosem,
vznikly (a to podle nazoru soudu vzniknout musely, nebot jiz doslo k prevzeti pobledavky,
tedy minimalné administrationi naklady tykajici se prevzeti pobledavek, jejich
zpracovdni ¢i jind administrativni operace), pak sctovani obledné budoucich vynosi do
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tohoto icetniho obdobi muselo u takto prevzatych pohledavek spadat a nejednalo se tak o
sctovdni o nécem, co by definici budouciho vynosu viibec nesplriovalo.

Soud tak uvddi, Ze podle jeho ndzoru jiz prevzetim pobledivky na zikladé mandatni
smlouvy néjaké naklady vznikaji (napr. shora uvedend riznd administrationi ¢innost).
Proto miize Zalobkyné o budoucich vynosech z takto prevzatych pobleddvek jiZ iictovat na
dobadnych vctech aktivnich, aniZ by jesté znala jejich presnou vysi, a aniz by ji vzniklo
pravo na prijem z konkrétné prisouzenych ndakladii vizeni, které vznikd az konkrétnim
rozhodnutim soudu v kazdém soudnim rizeni (resp. vydanim rozhodnuti, jimz se ¥izeni
konc%). Pokud tedy tak v daném obdobi cinila, jednalo se o postup, ktery respektuje zdakon
0 ucetnictvi, a ktery je dale promitnut do zikona o danich z prijmi. Soud tak nedospél k
pomérné obecnému zdvéru Zalobniho bodu v Zalobé (strana 7 Zaloby), Ze by Zalovany
posoudil v rozporu s icetnimi predpisy a zakonem o danich z prijmi opravnénost podini
dodatecnjch dariovych priznini v ndvaznosti na ndlez Ustavnibo soudu o zruseni
prisudkové vyblisky, tak z blediska vlivu nespravnébo dctovani wvynosi pomoct
dobadnych 1cti aktivnich a prijmii pristich obdobi podle prevzarych pripadii bez obledu
na poskytnuti nebo neposkytnuti sluzby. RovnéZ soud wvddi, Ze absence konkrétni
pobledavky (na odménu za pravni zastoupeni) jesté neznamend, Ze nelze tictovat o takové
budouci pobledavce jako o budoucim vynosu na dobadném #ctu aktivnim, jak Zalobkyné
Cinila, a jak bylo shora konkrétné oditvodnéno. Soud tak znovu opakuje, Ze skutecnost, Ze
konkrétni pobledivka zatim nebyla prisouzena a tim pak vyictovina jako odména pro
Zalobkyni, neznamend, Ze by o ni nemoblo byt iictovano jako o budoucim vynosu na
dobadném 1ctu aktivnim, a to jiZz na zakladé uzaviené mandatni smlouwvy a prevzetim
pobledavky, kterd byla obsabem mandatni smlouvy. JiZ toto pravni jedndni zaloZilo
mozny budouci vynos pro zalobkyni, bylo v souladu s jejim predmétem ¢innosti, a proto
pokud Zalobkyné v souladu se svym internim pokynem timto zpusobem sctovala, jednalo
se 0 vérny obraz jejiho ucetnictvi, a nedoslo tak k porusent jak iicetnich principi, tak ani
zdkona o danich z prijmii.

Podle § 10 odst. 7 provadéci vyhlasky k zakonu o dcletnictvi (¢. 500/2002 Sb.), se na
dohadné acty aktivni (polozka C.I1.1.5.3) Gcltuji pohledavky stanovené napriklad podle
smluv, u kterych se ocekava splatnost delsi neZ jeden rok, které nejsou doloZeny wveskerymi
potrebnymi doklady, a tedy neni znima jejich presnd vyse.”

V nyni projednivané véci spole¢nost Zalobce vymahala tisice men$ich pohledavek. Zalobce
svou argumentaci ve prospéch netltovani pohledavek ze smluv na dohadné ity aktivni
stavi na tom, Ze pravo na odménu (ani souvisejici datiova povinnost) nevznikly, nebot
nebylo jisté, Ze kazda jednotliva pohledavka bude vymozena. Mandatni smlouvy podle néj
nejsou titulem pro vznik niroku na odménu, nebof tuto odménu vztahuji jen k tém
pohledavkam, které budou vymozeny.

K tomu soud uvadi, ze povazuje za podstatné, ze jednotlivé zakazky obsahovaly stovky
mensich pohledavek. Ztotoznuje se s zalobcem v tom, ze nebylo jisté, zda se podati vymoci
kazdou jednotlivou pohledavku. Na zakladé uzavenych mandatnich smluv vsak bylo jisté,
ze spoletnost ma narok na odménu odpovidajici poétu vymozenych pohledavek.
Spolec¢nost zalobce pfitom svou Gspésnost odhadovala na 35 - 60 %. S ohledem na tento
vlastni odhad pak Gcétovala na dohadné Glty aktivni. Tento ptistup povazuje soud
z hlediska jistoty existence pohledavky (za klientem) za spravny. Byt nebylo jisté, jak
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vysoka pohledavka za klientem bude (to zalezelo na poctu vymozenych pohledavek), bylo

jisté, ze pohledavka (za klientem) na zakladé uzavfenych mandatnich smluv a Cinnosti
v v . . . s v v

spolecnosti zalobce vznikla. Je sice teoreticky mozné, ze by spole¢nost zalobce navzdory

svému usili nevymohla zadnou z pfevzatych stovek pohledavek a vyse pohledavky za

klientem ve vztahu k prevzaté zakazce by pak byla nulova, tato moznost je vsak zcela

marginalni a z Cetniho hlediska nepodstatna.

Uctovani na dohadné 0lty aktivni povazuje soud za spravné téz z hlediska akrualniho
rincipu, tedy ¢asové a vécné souvislosti nakladt a vynost. Z obsahu mandatnich smluv,
P 1% y Yy
které jsou obsahem spravniho spisu, je zjevné, ze spolecnost zalobce méla povinnost zahajit
jednotlivé predem stanovené tkony k vymahani pohledavek v kratkych lhutach (typicky
10 pracovnich dni) od predani pohledavek. Zalobce ptitom v prabéhu danového ftizeni
nezpochybnoval, ze smluvené pravni sluzby k vymahani pohledavek skute¢né poskytoval.
S ohledem na to, ze jeho naklady spojené svymahanim pohledavek bezprostfedné
v I 7 J . ’1 7 . . v
navazovaly na predani jednotlivych zakazek, je v souladu s akrualnim principem, aby téz
v 4 / / .. 4 / Vv / V. 4 / Vv 4
ocCekavané vynosy (nejisté co do vyse) byly Gctovany v tomtéz obdobi.

Soud uzavira, ze mandatni smlouvy uzaviené spoleCnosti zalobce byly titulem pro
Gc¢tovani na dohadnych uctech aktivnich. Poskytovaly jistotu vzniku vynost, byt nebyla
dosud znama jejich vyse, ktera zavisela na poctu vymozenych pohledavek.

Namitka neni ddvodna.

Z4vér, rozhodnuti o nikladech fizeni a OZNR

Z vyse uvedenych davodt soud vyhovél zalobé v ¢asti tykajici se zdanovaciho obdobi 2012,
zrusil vyrok II rozhodnuti zalovaného a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.
Zalobu proti vjroku I rozhodnuti Zalovaného (tedy ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi
2011) soud zamitl (oboji vyrokem I rozsudku).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Mél-li
/. v M VA v / Ve 4 4 4 v /7 V7 . 4 o /
Uspéch jen Caste¢ny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada. Pro vyrok o
nahradé nakladu fizeni je rozhodujici konecny vysledek ve véci (v tizeni pred krajskym
soudem), nikoliv dil¢i vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Nahrada nakladu fizeni je dana soudnimi poplatky zaplacenymi zalobcem ve vysi 8 000 K¢
(3 000 K¢ zaloba, 5 000 K¢ kasacni stiznost) a dale nahradou nakladd pravniho zastoupeni
zalobce advokatem JUDr. Ondtejem Trubadem v fizeni o kasaéni stiznosti. Vyse nahrady
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odména
advokata ¢ini za kazdy tkon pravni sluzby 3 100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Dale mu nalezi ke kazdému z Gkont pravni sluzby nahrada hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tato Castka se dale zvysuje 0 21% dan z
pridané hodnoty, jelikoz advokat je platcem této dané (§57 odst. 2 s.t. s.). Advokat
v fizeni o kasacni stiznosti uéinil za zalobce dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis kasa¢ni stiznosti). Celkova nahrada nakladi fizeni je proto 16228 K¢
(8 000 K¢ za soudni poplatky a 8 228 K¢ za zastoupeni). Vzhledem k tomu, ze ve véci byli
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zalobce a zalovany Caste¢né uspésni, rozdélil soud nahradu nakladi fizeni na polovinu
(shodné jako v prvnim rozhodnuti vtéto véci). Soud proto priznal zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 8 114 K¢ (vyrok II).

Vyrokem III soud rozhodl, ze spole¢nost Langmeier & Co., insolvencni spravci v.o.s. (dale
jen ,spolecnost Langmeier®), neni osobou ztclastnénou na tizeni, nebot nesplnila formalni

4 / V 4 v/ N4 v 4 4 / Vv v 4 v/ 4 o_V
podminku Gcastenstvi spocivajici v uplatnéni prav osoby zlcastnéné na ftizeni ve lhuté
stanovené predsedkyni senatu. Tato lhita marné uplynula dne 16. 3. 2023.

Dne 23. 3. 2023 podala spole¢nost Langmeier zadost o prominuti zmeskani lhuaty. V zadosti
mimo jiné uvedla, ze lhutu jednoho tydne k prihlaseni se do fizeni povazuje za
nepfimérené kratkou. Soud v nyni projednavané véci nepovazuje lhitu jednoho tydne k
prihlaseni se do fizeni za neptimérené kratkou. Tvrzena slozitost véci nema zadny vliv na
prosty tkon prihlaseni se do fizeni. Pro vyjadreni se k véci totiz soud vyslovné stanovil
lhtitu delsi (dvou tydnd). Tuto lhitu navic bylo mozné ke vcasné zadosti prodlouzit. Soudu
je nadto znamo, ze spoleCnost Langmeier se mohla z titulu své pozice insolvencniho
spravce zalobce do rizeni prihlasit jiz od srpna 2022. Z insolvencniho rejstiiku plyne, ze
insolvenéni tizeni bylo v pripadé zalobce 1 jeho spolecnice pani K. zahajeno dne 22. 8.
2022, a to s ulinky od 23. 8. 2022. Méstsky soud pak usnesenimi ze dne 16. 11. 2022, ¢. .
MSPH 60 INS 13648/2022-A-15 a MSPH 60 INS 13646/2022-A-17, zjistil dpadek zalobce i
pani K., na jejich majetek prohlasil konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil spolecnost
Langmeier. Ve skutkové i pravné obdobné véci spolecnice zalobce pani K. (vedené zdejsim
soudem pod sp. zn. 6 Af 20/2018) pritom spolecnost Langmeier jiz dne 7. 2. 2023 udinila
podani Nejvyssimu spravaimu soudu (viz bod 8 usneseni NSS ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs
2662/2022). V nyni projednavané véci se tedy do tizeni mohla spole¢nost Langmeier
prihlasit jiz pfed zaslanim vyzvy soudu. Vyzva soudu byla dorucena do datové schranky
spolecnosti Langmeier dne 9. 3. 2023. K tvrzenému odjezdu na dovolenou jednoho
z insolvenénich spravet spolecnosti Langmeier (dovolena nebyla soudu nijak dolozena)
doslo az dne 13. 3. 2023. Spolecnost Langmeier ma pritom podle svych webovych stranek
tri insolvencni spravee. Soud proto neshledal k prominuti lhaty davody.

Tuto lhitu nadto prominout nelze. Pokud je potencialni osoba z(clastnéna na fizeni
soudem informovana o probihajicim fizeni a vyzvana ke sdéleni, zda bude v fizeni
uplatniovat sva prava, muze se do fizeni prihlasit pouze ve lhuté stanovené soudem. Lhuta
k prihlaSeni se do tizeni podle § 34 s. f. s. je lhttou soudcovskou. Institut prominuti
zmeskani lhity se tyka pouze lhit zikonnych, nikoliv soudcovskych. Ve vztahu k
posledné uvedenym se uzije institut prodlouzeni lhity (§ 40 odst. 5 véta tfeti s. t. s.).
Soudcovskou lhitu lze prodlouzit za podminky, ze osoba, jiz se lhtita dotyka, pozadala
soud o jeji prodlouzeni dfive, nez uplynula ptivodni lhita. § 34 odst. 2 vyslovné stanovi, ze
oznameni lze ulinit pouze ve lhité stanovené soudem. Institut prominuti zmeskani lhity
je naopak vzdy spojen se situacemi, kdy je urcity procesni tkon ulinén po uplynuti
stanovené lhity. Nelze-li oznameni dle § 34 odst. 2 ucinit po lhiité stanovené soudem, je
tim implicitné vyloudena i moznost prominout zmeskani lhity (viz KOCOUREK, Tomas.
§ 34. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma$ akol. Soudni #id spravni. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019). Po uplynuti lhity stanovené soudem pro piihlaSent se
do tizeni se jiz osoba napliujici materialni znaky dle § 34 odst. 1, ktera byla soudem fadné
vyrozuména o probihajicim fizeni a vyzvana k oznameni, zda bude v fizeni uplatiiovat sva
prava, nemuze Gcinné stat osobou zudastnénou na fizeni (rozsudek NSS 1 As 17/2010-294).
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58. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 7. 2. 2019, ¢. 5. 7 As
400/2018-100 ¢i ze dne 27. 11. 2021, ¢. j. 7 As 211/2021-16) vyplyva, ze predpokladem
Ve 4 4 / V v 4 v/ /7 . M v 4 4 4 4 / 4
priznani statutu osoby zuclastnéné na fizeni je 1 splnéni podminky formalni, tedy vyslovné
sdéleni, ze osoba bude prava osoby zlcastnéné na ftizeni uplatnovat, a to nejpozdéji v
posledni den lhity stanovené soudem. Tato lhita je pritom propadna. Nevyuzije-li subjekt
své pravo vcas, osobou zcastnénou na rizeni se (ani pri splnéni materialni podminky) stat
oV / o_V v1/ v 4 /4 4 / Vv v 4
nemuze. Pokud ve stanovené lhuté nesdéli, ze se domaha postaveni osoby z(castnéné na
v/ 4 4 M v / M / V v v/ 4 4 M v
fizeni, musi soud vyslovit, ze takovy subjekt osobou z(c¢astnénou na fizeni neni. Jelikoz
spoleCnost Langmeier ve stanovené lhuté nesdélila, Ze se domaha postaveni osoby

z(Castnéné na fizeni, soud vyrokem IIL. vyslovil, ze osobou zGcastnénou na fizeni neni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorucenti za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. pfipustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nefidil zavaznym

4 4 4 M vVv/ /4 4 v v 4 v/ / v 7/
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pripustna kasa¢ni
stiznost, je pfimo protitomuto rozhodnuti pfipustna dGstavni stiznost (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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