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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: K. H.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalovana sniila Zalobkyni invalidni dtichod od 16. 8. 2021 (rozhodnuti ze dne 26. 7. 2021,
& j. X). Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, které alovani
zamitla v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.
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. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze ji posudkovy lékat nevysettil a nemohl si tedy udinit zavér
o0 jejim zdravotnim stavu. Dale poukazala ne dal$i zdravotni postizeni, kterymi trpi, a
medicinskou terapii, kterou musi celozivotné podstupovat, a ktera nebyla hodnocena
komplexné s ohledem na jeji vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity. Posudkovy 1ékar dale nevzal v potaz dalsi onemocnéni a zdravotni komplikace, u
kterych je Casto nutna 1é¢ba antibiotiky a hospitalizace.

. Zalovan ve svém vyjadreni uvedla, e jeji 1ékat spravné zjistil a posoudil zdravotni stav
zalobkyné. Jeho posudek je objektivni. Dale navrhla dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (posudkova komise MPSV).

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v
souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), v mezich
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované,
tedy ke dni 19. 10. 2021 (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Zaloba neni dévodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné je invalidni
od 20. 6. 2018 invaliditou v IIL. stupni podle posudku posudkového lékare Okresni spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen ,OSSZ*) z 25. 6. 2018, ktery stanovil kontrolni lékarskou
prohlidku za tfi roky. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné bylo chronické onemocnéni ledvin s akutnim selhanim pti progresi onemocnéni
v gravidité v roce 2016. Onemocnéni podradil pod kap. IV, pol. 2e prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Vyhledové planovana transplantace pravé ledviny.

. Lékat OSSZ Karvina v posudku ze dne 14. 5. 2021 zjistil, ze zalobkyné jiz neni k 14. 5.
2021 invalidni ve tretim stupni, ale ve stupni druhém, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla o 50 %, dle kap. IV. pol. 7c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (pozn. soudu,
pravdépodobné jde o preklep, nebot zarazeni neodpovida ani onemocnéni, ani
stanovenému poklesu; viz dale zavéry posudkové komise MPSV).

. V ftizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 14. 9. 2021
posudkovy 1ékat Ceské spravy socialniho zabezpeteni (CSSZ) zohlednil daldi lékatskou
zpravu ze dne 17. 8. 2021 zIKEM, Kklinika diabetologie. Posudkovy lékat se shodl
s posudkovym lékafem OSSZ v rozhodujici pfi¢iné dlouhodobého nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, kterym je kombinovana transplantace ledviny a pankreatu
v 7/2020. Ostatni onemocnéni zalobkyné jsou podle néj méné vyznamné a zohlednil je
v navyseni poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Stav tedy odpovida kap. XIV, odd. A,
polozky 7c, vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., horni hranici poklesu; pokles neodpovida vyssi
polozce 7a, nejde o stav po transplantaci do dosazeni stabilizace renalni funkce. Celkovy
pokles tak ¢ini 60 % (50 % plus navyseni 10 %).

. 'V prubéhu fizeni o zalobé soud pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci o vypracovani dalstho posudku. V posudku ze dne 3. 3. 2022 posudkova komise
zkoumala pokles pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tedy k 19. 10. 2021. Z tohoto posudku soud zjistil, ze posudkova komise zasedala ve slozeni
z predsedy komise, dal$iho 1ékafe s odbornosti interni lékafstvi a tajemnice. Zalobkyné
byla u jednani pfitomna. Komise zjistila, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, se stejnou rozhodujici pticinou, jak uvedl posudkovy lékar zalované
v posudku ze dne 14. 9. 2021, tedy stabilizovany stav po kombinované transplantaci
pankreatu a ledviny 12. 7. 2020. Posudkova komise svij posudkovy zavér oduvodnila
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stabilizaci ledvinovych funkci zalobkyné po operaci, vybornou kompenzaci diabetu,
bronchialni astma je pod kontrolou a neni prokazana zavaznéjsi porucha imunity, kdyz
infekt dychacich cest zalobkyné prodélala dvakrat bez komplikaci a infekt mocovych cest
neprodélala. Zduraznila nutnost imunosupresivni terapie a kontrolu na odbornych
pracovistich. Co se tyce rozhodujici pficiny dlouhodobého nepfiznivého stavu zalobkyné
je komise v souladu s posudkovym lékatem CSSZ, nikoliv v$ak s posudkovym lékatem
OSSZ (zatazeni postizeni neodpovida). V hodnoceni poklesu pracovni schopnosti vsak se
zavéry posudkového 1ékate CSSZ neni, ten povazuje za posudkovy omyl z divodd vyse
uvedenych. Posudkova komise uzavtela, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné je 45 %
podle dle kap. XIV., oddil A, pol. 7 pism. ¢) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ve stfednim pasmu
rozmezi 35-50 % sohledem na dalsi zjisténé chorobné stavy - diabetes melitus
s diabetickou retinopatii a dalsi interni choroby, coz odpovida invalidité I. stupné.

9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zdvisle predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni (zakon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢antd pro ulely namitkového tizeni posuzuje zalovana. Pro cely soudniho prezkumu
zdravotni stav pak posuzuje MPSV; za tim Glelem MPSV ztizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost
posudkd, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,

v M A4 / / v/ 4 / 4 N4
av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim
dukazem. A to za predpokladu, ze z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost

M 4 M 4 v/ v M N4 i
posudku zpochybnily. Posudkova komise se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité
oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku nainvalidni duchod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém
v/ 4 4 / M 4 i 4 / 4 M M vVv/ 4 4
fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 9. 2011, ¢. . 6 Ads 99/2011-43).

10. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialnitho zabezpecleni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) oddvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads
19/2012-18).

11. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
4 4 v 4 i M v/ / v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
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specialisty s odbornosti ortopedie, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek ma vSechny shora
uvedené naleZitosti. Zalobkyné byla u jednini posudkové komise pFitomna, sdélila
posudkové komisi své zdravotni potize a posudkova komise je mohla zohlednit.

12. Posudek posudkové komise ze dne 3. 3. 2022 podle nazoru soudu spliiuje podminku
Uplnosti a presvédcivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné odivodnila a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkova komise zohlednila i1 lékatskou zpravu z IKEM
z kliniky diabetologie z 17. 8. 2021. Zdravotni postizeni zalobkyné posudkova komise
podradila pod kapitolu XIV (postiZzeni mocové a poblavni soustavy), oddil A (postizeni
mocové soustavy), polozku 7 (transplantace ledvin), pism. ¢) (stav po kombinované
transplantaci ledviny a pankreatu pri stabilizaci rendlnich a pankreatickych funkci a bez
vyskytu komplikaci) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. V posudku komise zdavodnila volbu polozky
1 zpusob, jakym stanovila pokles pracovni schopnosti, coz je v souladu s posudkovym
hlediskem u této polozky, jez rozliSeni funkénich postizeni spojuje pouze pri zhorseni
funkce $tépu a funkce transplantované ledviny, coz u zalobkyné nenastalo. Posudkova
komise dale neopomenula dalsi postizeni zalobkyné a ji udavanou Cdetnost infektd
s komplikovanym prubéhem, které vsak nebyly zjistény. Z uvedeného je ztrejme, ze
posudkova komise pouzila posudkova kritéria predepsana vyhlaskou.

13. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla pritomna jejimu jednani, nezabyval se soud
dale zalobni namitkou osobniho nevysetreni zalobkyné posudkovym lékarem OSSZ a
CSSZ, nebot tento nedostatek byl posudkovou komisi zhojen.

14. Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi je pojisténec
invalidni v prvnim stupni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %.

15. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla pfitomna jejimu jednani,
nezabyval se soud dale zalobni namitkou osobniho nevysetfeni zalobkyné posudkovym
lékatem OSSZ a CSSZ, nebot tento nedostatek byl posudkovou komisi zhojen. Zalobkyné
byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni, kdyz jeji pracovni
schopnost poklesla o 45 %. Zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze Zalovani nesprivné
zjistila skutkovy stav o jejim stupni invalidity, ktery zalobkyné tvrdila ve tfetim stupni,
zaloba tak neni divodna, a soud ji proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Vzhledem k tomu,
ze spravni soudy neposuzuji obecnou zakonnost aktu statni spravy, ale poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravim jejich adresatd (§ 2 a § 65 odst. 1s. 1. s.), krajsky soud nenti
opravnén hodnotit napadené rozhodnuti z jinych divodu, nez které zalobkyné uvedla.

16. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /N v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 22. Ginora 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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