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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: J. P., narozeny X, bytem X,

proti

zalovanemu: Krajsky 0fad Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ICO: 70890366, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen,

v Fizeni o zalobé ze dne 25. 11. 2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢&. j.
PK-DSH/10671/22,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupkd, ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. MMP/267133/22 (dale jen rozhodnuti spravniho organu
L. stupné) byl zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen silniéni zakon), a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve
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smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, spachaného formou nedbalosti
nevédomé, nebot dne 3. 9. 2021 v dobé nejméné od 12:24 hod. do 12:26 hod. se jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. Skoda, RZ: X v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice
Frantiskanska, nejblize u domu ¢. 9, po pravé strané ve sméru jizdy k ulici Zbrojnicka,
neridil pokynem svislé dopravni znacky B 28 (Zakaz zastaveni) a zastavil a stal s danym
vozidlem v tseku jeji platnosti. Uvedenym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné se zalobce branil podanim odvolani, 0 némz
bylo rozhodnuto Zalobou natikanym rozhodnutim tak, Ze se odvolani zalobce dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zamitd a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné se potvrzuje.

II.
Zaloba

3. 'V zalobé namital zalobce predevsim neprokazani subjektu prestupku zalovanym, kdy
zalovany vychazel toliko z tvrzeni zalobce v procesnim postaveni obvinéného. K tomu
zalobce uvedl, Ze se v fizeni nejprve vyjadril tak, ze vozidlo tidil, nebot jde o vozidlo, které
vskutku zpravidla ridi. Nasledné si vSak uvédomil, ze vozidlo nefidil, a proto své doznani
vzal zpét. Nicméné spravni organy i pfes to, ze zalobce vzal doznani zpét, konstatovaly, ze
zalobce byl fidi¢em vozidla, a to pravé a pouze na zakladé jeho odvolaného doznani. Dle
nazoru zalobce nebyly spravni organy opravnény vychazet z doznani tidice, které nadto
nasledné bylo vzato zpét. Doznani neni dikazem, toliko polehclujici okolnosti. Zalobce se

. /7 qV- v . v/ e v . v v
sice vyjadril tak, ze vozidlo fidil, avsak za situace, kdy nebyl pouden, ze by snad musel
predkladat pouze pravdiva tvrzeni. K uvedenému zalobce odkazal na nalez Ustavniho
soudu ¢. j. L. US 864/11, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. 59A
13/2020 - 43 ¢i Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢. 5. 13A 22/2022 - 48.
Z odkazované judikatury zalobce dovodil, Ze spravni organy nemohly tsudek o subjektu
v . . 4 ’ ’ ’ Vv . 4 /7 4 4 ’
prestupku postavit toliko na doznani; tim méné, bylo-li navic doznani odvolano. V nyni
/N vV N / ~ 71N . / /v
souzené véci pritom bylo doznani odvolano. Zalobce popira, ze by vozidlo na daném misté
zaparkoval. Dale zalobce uvedl, Ze bylo-li doznani toliko procesnim stanoviskem, pak bylo
mozné jej kdykoli vzit zpét. Pokud mélo byt naopak k puvodnimu tvrzeni zalobce
ptihlizeno jako k dikazu ¢i skutkovému zjisténi, bylo by nutné, aby zalobce byl pouden o
povinnosti vypovidat pravdivé. Zalobce vSak o povinnosti vypovidat pravdivé poucen
nebyl. Spravni organ tedy disponoval vyjadfenim (procesnim stanoviskem), jehoz
. VVe . v . / vV oV v

pravdivost nemohl ovérit, a jehoz pravdivost byla dokonce nasledné Zalobcem poptena.
K tvaham zalovaného o tom, ze zalobce vzal své doznani zpét uéelové v momenté, kdy jiz
byl prestupek promléen ve vztahu k provozovateli vozidla, konstatuje zalobce, ze pokud
by spravni organy respektovaly pravo a vydavaly rozhodnuti v zakonnych lhutach, pak by
takova situace nenastala. Z vyse uvedenych davoda zalobce soudu navrhnul, aby

7V /4 Ve v B v/ v/ 4

rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

4. Ve vyjadfeni k zalobé dne 4. 1. 2023 zalovany mimo jiné uvedl, Zze zavér o tom, ze
prestupek spachal zalobce, zalozil spravni organ I. stupné na jeho pisemném vyjadfeni ze
dne 14. 4. 2022, jez ulinil po zahajeni fizeni o prestupku fidiCe, v navaznosti na vyjadreni
jeho zmocnénce Ing. Jarose v odvolani. Z obou vyjadreni jednoznacné plynulo, ze zalobce
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se ke spachani predmétného prestupku doznal, kdyZ v obou pisemnostech je uvedeno, ze
rozhodného dne 3. 9. 2021 zalobce motorové vozidlo RZ: X tidil a parkoval on osobné, a ze
je jedinym fidi¢em, ktery predmétnym vozidlem disponuje. Spravni organ L. stupné sva
skutkova zjisténi zalozil na relevantnich procesné pouzitelnych dtikazech, a to na pisemném
doznani zalobce, jez ucinil po zahajeni fizeni, pfi¢emz toto doznani koresponduje se vsemi
vyjadfenimi zmocnénce k totoznosti pachatele predmétného prestupku, jez ucinil v
probihajicim fizeni v pisemnostech dorucenych spravnimu organu L. stupné dne 11. 2. 2022,
dne 14. 6. 2022 a dne 8. 7. 2022, ve spojeni s vyjadfenim zalobce uéinénym pred zahijenim
fizeni k vyzvé spravniho organu I stupné dle ust. § 125h silni¢niho zakona. Uvedenému dle
zalovaného neodporuje ani oznameni o podezfeni z prestupku sepsaného na misté kontroly
dne 3. 9. 2022 strazniky Méstské policie Plzen, kde je zalobce uveden jako podeztely ze
spachani prestupku. Zalovany si je védom skutelnosti, e Zalobce nebyl strazniky
identifikovan pfi parkovani vozidla, ale az poté, co zjistili protipravni stani vozidla a
zalobce prisel k jiz zaparkovanému vozidlu, nicméné tento je na oznameni uveden jako
podezfely ze spachani prestupku, a straznici zaznamenali, ze zalobce s prestupkem
nesouhlasi, nicméné z listiny, jiz zalobce bez vyjadfeni podepsal, nevyplyva nesouhlas s
oznalenim jeho osoby jako Fidide vozidla, jen? vozidlo na misté zaparkoval. Zalovany pak
v reakci na namitku zalobce, Ze nebyl poucen o tom, ze by snad musel predkladat pouze
pravdiva tvrzeni, uvedl, Ze zalobce byl o svych pravech, zejména o pravu vyplyvajicim z
ust. § 82 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen zdkon o
prestupcich), ze jako obvinény ma pravo nevypovidat, ze k vypovédi nebo doznani nesmi
byt donucovan, fadné pouden a to v pripisu spravniho organu I. stupné ze dne 22. 10. 2021.
Zalovany pak dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, &. j. 3 As 155/2014-54, kdy i
v tomto nyni posuzovaném pripadé se odvolani doznani zalobce jevi zcela Gcelovym
krokem, jenz ma v duasledku zptsobit, aby doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro
projednani prestupku at fidice ¢i provozovatele. V tomto pripadé zalobce odvolani svého
doznani ulinil s velkou dasovou prodlevou, kdyz k vytykanému skutku se doznal jiz v
pripisu ze dne 12. 9. 2021, a dale po zahajeni fizeni o prestupku fidiCe v pisemnosti ze dne
14. 4. 2022, pfiemz doznani ke spichani prestupku zalobcem v fizeni opakované
prezentoval jeho zmocnénec dne 11. 2. 2022, dne 14. 6. 2022 a dne 8. 7. 2022. Nicméné
tvrzeni o tom, ze byl pachatelem predmétného prestupku, odvolal zalobce az v doplnéni
odvolani dne 2. 9. 2022, tj. s ro¢nim odstupem od jeho spachani, pri¢emz zalobce doznani
také nerozporoval ani v odporu proti pfikazu a ani v prvnim podaném odvolani, kde na
doznani dokonce trval. Vérohodnost zalobcem odvolaného doznani snizuje 1 skutecnost, ze
nepredlozil vlastni skutkovy déj, kdo konkrétné vozidlo fidil, kdyz ne on, i kdyz jako
provozovatel vozidla ma povinnost védét, kdo s jeho vozidlem disponuje. Z vyse
uvedenych davodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobce

V replice zalobce dne 6. 3. 2023 zalobce zopakoval svou dosavadni argumentaci, tj. ze nebyl
poucen o povinnosti vypovidat pravdivé. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 3 As 155/2014 - 54 tykajici se moznosti prihlédnout k vypovédi, ktera byla vzata zpét.
V zavéru zalobce zopakoval, Ze k vyjadieni pred zahajenim rizeni nelze prihlizet a takeé, ze
vozidlo na misté nezaparkoval.

V.

Posouzeni véci soudem
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O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebof oba dlastnici stakovym postupem
vyjadrtili vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. f. 5.)].

. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

VI

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: dne 3. 9. 2021 v dobé nejméné od
12:24 hod. do 12:26 hod. se Zalobce jako ¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda, RZ: X v
Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice Frantiskanska, nejblize u domu ¢. 9, po pravé
strané ve sméru jizdy k ulici Zbrojnicka, neridil pokynem svislé dopravni znalky B 28
(Zakaz zastaveni) a zastavil a stal s danym vozidlem v useku jeji platnosti. Ve 12:26 hodin
byl na vozidlo umistén technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla. Ve 12:43 hodin
pozadal zalobce, jenz byl ztotoznén dle obcanského prikazu, o sejmuti uvedeného
technického prostredku. Na misté bylo sepsano oznamenti, byla potizena fotodokumentace.
Zalobce se do oznimeni nevyjadtil, podepsal jej, na misté prestupek Fesit nechtél. Dne 12. 9.
2021 obdrzel spravni organ I. stupné pisemnost, ve které zalobce sdélil, ze predmétné
vozidlo v dobé spachani prestupku ridil on osobné. Dne 5. 10. 2021 spravni organ L. stupné
vypravil prikaz, ¢imz bylo fizeni o predmétném prestupku zahajeno. Prikaz byl podanim
vCasného a radného odporu zrusen. Spravni organ L. stupné oznamil zalobci pokradovani v
fizeni a predvolal jej k Gstnimu jednani ve véci, které se konalo dne 16. 11. 2021 a zGcastnil
se ho pouze zastupce zalobce. Spravni organ I. stupné poté znovu oznamil zalobci
pokraCovani v tizeni a predvolal jej k druhému Ustnimu jednani ve véci, kterého se nikdo
bez predchozi omluvy nezicastnil. Na zakladé vsech podkladd spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 11. 1. 2022 zastavil fizeni o prestupku ridice. Proti zminénému usneseni
podal zalobce odvolani, které odtvodnil tim, ze spravni organ I. stupné mél dostatek
podkladd, z nichz jasné vyplyvalo, ze fidiem vozidla v inkriminovanou dobu byl zalobce.
Zalovany v navaznosti na odvolani vyzval Zalobce kvyjidfeni, zda se predmétného
prestupku skutecné dopustil. Pripisem ze dne 14. 4. 2022 zalobce potvrdil, ze se
predmeétného prestupku dopustil a dale uved], zZe je jedinym fidiem, ktery danym vozidlem
disponuje. Z uvedenych duvoda odvolaci spravni organ usneseni ze dne 11. 1. 2022 zrusil a
véc vratil spravnimu organu . stupné. Oznamenim ze dne 24. 5. 2022 oznamil spravni
organ L. stupné zalobci pokraCovani v fizeni a natidil jednani na 15. 6. 2022. Dne 14. 6. 2022
obdrzel spravni organ L. stupné mimo jiné vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti, kde
opét potvrdil, ze byl pachatelem pfedmétného prestupku, dale navrhl provést dikaz
vyslechem své byvalé ptitelkyné. Spravni organ po omluvé zalobce prelozil Gstni jednani na
11. 7. 2022. Dne 8. 7. 2022 obdrzel spravni organ L. stupné znovu omluvu z jednani a dale
vyjadieni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce znovu potvrdil svou vinu
za spachani predmétného prestupku. Rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo poté
rozhodnuto o viné zalobce. Dne 31. 8. 2022 obdrzel odvolani zalobce, které dne 2. 9. 2022
na vyzvu odvolactho spravniho organu zalobce doplnil. V odvolani zalobce namital, ze
z obsahu spravniho spisu nelze doznat, ze to byl pravé on, kdo spachal predmétny
prestupek. Rovnéz zalobce uvedl, ze nebyl v inkriminovany moment fidicem vozidla, Ze se
spletl, kdyz tvrdil, Ze byl pachatelem pfedmétného prestupku, nebot zaménil rozhodny den
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3. 9. 2021 sjinym prestupkem, jehoz se mél dopustit dne 3. 8. 2021. Dale sdélil, Ze neni
vyhradnim fidi¢em vozidla, to pouzivaji pratelé i rodina. Nasledné Zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti.

Nejdtive se soud bude zabyvat namitkou tykajici se nalezitého zjiSténi stavu véci v dasti
subjektu predmétného prestupku. Ze spravniho spisu stran pachatele prestupku vyplyva, ze
se zalobcem bylo sepsano oznameni o podezteni z prestupku, které sam vlastnoruéné
podepsal, pfitemz sdélil, Ze s prestupkem nesouhlasi. Zalobce byl ztotoznén podle
obcdanského prikazu, fidi¢ského prikazu a dile predlozil osvédleni o registraci vozidla
(dale jen ORV). Z obsahu doplnéni odvolani ze dne 3. 2. 2022 vyplyva doznani zalobce ke
spachani predmétného prestupku. V reakci na vyzvu odvolactho spravniho organu zalobce
potvrdil dne 14. 4. 2022, ze spachal predmétny prestupek. Takto se zalobce doznal ke
spachani predmétného prestupku jesté v ptipise ze dne 25. 5. 2022, 14. 6. 2022 a 8. 7. 2022.

Z vyse uvedenych podkladid dovozuje soud stejné jako spravni organy obou stupnt pred
nim nasledujici. Z oznameni o podezfeni z prestupku je patrné, ze zalobce se pohyboval
v misté spachani prestupku, kdy mél u sebe rovnéz ORV. Na tomto misté soud podotyka,
7e ORV je ¥idi¢ vozidla povinen predlozit pti kontrole PCR. Jeliko? mél alobce v dobé
prestupku ORV u sebe, jevi se jako nepravdépodobné, aby si vozidlo pujéil nékdo jiny a
pouzival jej. Jelikoz zalobce vazala se spachanim prestupku blizka ¢asova 1 mistni spojitost,
kdy soucasné disponoval ORV, jevi se jako vice nez pravdépodobné, ze to byl pravé
zalobce, kdo v dobé spachani prestupku fidil a zaparkoval vozidlo na misté, kde je to
zakazano. Paklize by zalobce argumentoval tim, ze ORV se nachazelo ve vozidle, jevi se
poté jako nepravdépodobné, ze by disponoval kli¢i od vozidla spolecné se skute¢nym
pachatelem prestupku. Dale soud odkazuje na Cetna opakovana doznani zalobce v pribéhu
fizeni, stejné jako tvrzeni zalobce o vylu¢ném uzivani vozidla. Za vyznamné z tohoto
pohledu povazuje soud rovnéz doplnéni odvolani ze dne 3. 2. 2022, kdy zalobce trval na
tom, aby bylo vedeno fizeni o prestupku s nim jako fidicem a nikoliv jako provozovatelem
vozidla. Zalobce tamté? tvrdil, Ze spravni spis obsahuje dostatek podkladd, které prokazuji,
ze to byl pravé on, kdo spachal predmétny prestupek. Ackoliv nelze prihlizet k vyjadreni
zalobce uéinénému dne 12. 9. 2021, tj. pred zahajenim fizeni, lze uvést, ze toto vyjadreni
koresponduje s diikazy zajisténymi v prabéhu rizeni stejné jako s pfipisy zalobce, v nichz se
ke spachani predmétného prestupku doznal, a soudasné bylo ucinéno v nejblizéi Casové
navaznosti po spachani predmétného prestupku. Ackoliv se jedna o nepfimé dikazy, jejich
ucelenych retézec presvédéivé a logicky dokazuje, ze pachatelem predmétného prestupku
byl skutecné zalobce.

Doplnéni odvolani ze dne 21. 8. 2022 povazuje soud za tendenc¢ni. Ke spachani
predmétného prestupku doslo dne 3. 9. 2021. Sva predchozi doznani odvolal zalobce dne
21. 8. 2022, tj. téméf rok od spachani predmétného prestupku. Z pohledu soudu, stejné jako
zalovaného, se jevi zcela nelogickeé, aby si zalobce téméf po roce zkontroloval poznamky,
jak tvrdi, a zjistil, ze téméf cely rok (pocinaje dobou bezprosttedné nasledujici po spachani
prestupku) zasilal sva doznani k zcela jinému prestupku, jenz byl spachan dne 3. 8. 2021.
Spravni organy opakované zasilaly zalobci prostrednictvim zvoleného pravaniho zastupce
nejruznéjsi uredni listiny, v nichz byl predmétny prestupek podrobné vymezen. Nejevi se
tak moznym, aby zalobce zaménil dva své prestupky, i kdyz datumové podobné (3. 8. 2021
a 3. 9. 2021). Dale soud odkazuje na sdéleni zalobce ze dne 8. 7. 2022, v némz zadal o pfi
stanoveni trestu o prihlédnuti k jeho spolupraci. Rovnéz lze poukazat na soudu znameé
praktiky zastupce zalobce Ing. M. J., ktery se timto zpusobem pokousi zpochybnit
vysledky spravnich fizeni, docilit promléeni odpovédnosti za prestupek ¢i jinak mafit
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prubéh fizeni, a to na samé hranici, ne-li nékdy i za ni, pravni etiky a snahy dospét
spravedlivého a odpovédného feseni.

Rovnéz soud neshledal rozpor v zavérech uéinénych spravnimi organy obou stupna (i
zdejStho soudu a zalobcem citované judikatury spravnich soudd. Z vySe uvedeného je
patrno, e napadené rozhodnut{ neni v rozporu snilezem I. US 864/11 & rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 13 A22/2022 - 48, nebot spravni spis
podava dostate¢né mnozstvi dikazi o pachateli prestupku a jeho viné. Co se tyce rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. 59 A 13/2020 - 43, odkazuje soud na
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, & j. 3 As 155/2014 - 54, v némz se NSS vyjadiil takto:
»Pravo obvinéného zménit vypovéd ucinénou u dstniho ujedndni, popr. odvolat doznini, s
obledem na vlastni strategii obrany, vyplyvajici ze zikazu obvinéného nutit k vypovédi a
doznani dle § 73 odst. 2 posl. véta zakona o prestupcich, viak nevylucuje pravo spravniho organu
a soudu vyhodnotit tento sikon v kontextu s ostatnimi skutecnostmi a pripadné jej oznacit za
nevérohodny, jak zde ucinil krajsky soud, pokud odvolini doznini je zcela jednoznacné v
rozporu se vsemi shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a vsim, co v ¥izeni vyslo najevo, a je
ucinéno s velkou casovou prodlevou — v tomto pripadé stéZovatel doznal vytykany skutek -
7izeni vozidla poté, co probéhal silnicni kontrola dne 20. 10. 2012, nasledné dne 29. 7. 2013.“

Dale se soud zabyval namitkou zalobce stran nedostate¢ného pouceni o povinnosti
4 M v 4 v 4 4 v v/ / 4 4 4 4 o v/ 7
vypovidat pravdivé. Soud na tomto misté uvadi, ze zadny zakon spravnim organim v rizeni
o prestupcich neuklada povinnost poucit zalobce v postaveni obvinéného o tom, ze musi
vypovidat pravdivé, ostatné takova povinnost by byla v pfimém rozporu se zasadou zakazu
donuceni k sebeobvinovani. Naopak, spravni organy jsou v souladu se spravnim fadem
nebo zakonem o odpovédnosti za prestupky povinné poucit zalobce 0 moznosti odmitnout
4 Ve Vv 4 oV . ’ / [} . v 4 ’
vypovidat ¢i podat vysvétleni, muzeli tim byt zpusobeno jemu nebo osobé blizke
nebezpeli stihani pro trestny ¢in nebo prestupek (viz § 137 odst. 1 spravniho radu ¢i § 82
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Prvniho pouceni o moznosti odepfit podani
v 4 \4 . * V_V Vv 154 4 v/ ’ / v / v v /7 N7
vysvétleni se zalobci dostalo jesté pred zahajenim fizeni ve vyzvé k Ghradé urcené Castky ze
dne 9. 9. 2021. Dalsi pouceni o moznosti odepftit vypoveéd nasledovalo v predvolani zalobce
k Gstnimu jednani ze dne 22. 10. 2021, 1. 12. 2021, 24. 5. 2022, 20. 6. 2022 a v protokolu o
Ustnim jednani ze dne 16. 11. 2021. Z uvedeného vyctu je tak ztejmé, ze se zalobci dostalo
dostateCného pouceni o jeho moznostech nevypovidat ¢i odmitnout podat vysvétleni.
Paklize se zalobce rozhodl sam a z vlastni vule pfiznat ke spachani predmétného prestupku,
neni na takovém priznani niceho, co by jej vylucovalo z podkladt slouzicich k rozhodnuti
4 4 ’ o o ’ . . ’ V]
a nasledného procesu hodnoceni dikazi. K samotné povinnosti vypovidat pravdivé soud
konstatuje, ze tato povinnost je stanovena vylu¢né pro vypovéd svédka dle § 55 odst. 1
4 4 v/ VeV \4 \4 /v 4 v/ 4 . v / . 4
spravniho radu, priemz zalobce byl uclastnikem fizeni - obvinénym, jak stanovi § 68
zakona o prestupcich. Dle § 69 odst. 1 zakona se podezrely z prestupku stava obvinénym,
. . o Ve v 4 4 4 Ve ’ 7/ v/ 4 v/ v
jakmile viéi nému spravni organ ucini prvni ukon v fizeni. V tomto pripadé tedy dne 6. 10.

2021.

Vzhledem ke vsem zjisténym skutec¢nostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s., nebot
shledal Zalobu nedtvodnou (vyrok I. rozsudku).

VIL
Naklady tizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
nahradu nakladud fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
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zadné naklady fizeni nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zZadnému z Géastnikd tizeni pfiznana (vyrok
II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasalni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. brezna 2023

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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