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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimé&sti 3, 601 82 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvd na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu, protoze nechal své auto zaparkované na misté, kde dopravni znacka
kvali planovanému blokovému ¢isténi stanovovala zakaz stani. Zalobce namita, ze
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nenaplnil materialni znak prestupku. S autem totiz odjel driv, nez blokove cisténi zacalo.
Spravni organy to podle néj mély zohlednit. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ nemohl dat
zalobci za pravdu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 12. 5. 2022 mezi X a X probihalo v brnénské S. ulici pobliz budovy ¢ X blokové
¢isténi. Dopravni znaleni proto v daném misté stanovovalo na tuto dobu zakaz stani.
Hlidka méstské policie vSak zjistila, ze vozidlo Zalobce v daném misté presto stalo.
Pfinejmensim od X h do X h. Straznici poridili fotodokumentaci zalobcova vozidla a
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ptislusné dopravni znacky. Ta byla na daném misté sedm dni pfed provadénim blokového
disténi.

Magistrat mésta Brna (,magistrat“) rozhodnutim ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. X (y,rozhodnuti
magistratu®), shledal zalobce vinnym z poruseni povinnosti respektovat dopravni znaceni

[§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu]. Ulozil mu za
to pokutu ve vysi 1.500 K¢.

Zalobce se odvolal. Namital, Ze se o prestupek nejednd, protoZe nenaplnil jeho materilni
stranku. Poukazoval na to, ze sautem odjel dlouho pfed zalatkem blokového Cisténi.
v

Zalovany ale rozhodnutim ze dne 12. 10. 2022, & j. X (yrozhodnuti Zalovaného®),
zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu.

K namitané absenci materialni stranky prestupku uvedl, ze obecné plati, Ze naplnéni
skutkové podstaty prestupku, tj. jeho formalnich znakd, v bézné se vyskytujicich
pripadech napliuje i materialni znak prestupku (spolecenska skodlivost). Jiz naplnénim
danych formalnich znaka pachatel ohrozuje ¢i porusuje dulezity zajem spolecnosti,
kterému zakon priznava ochranu. Pro opak by musely existovat vyznamné okolnosti ¢i
zvlastnosti pripadu. V pripadé zalobce ale takové vyznamné okolnosti nenastaly.
Jednoznacné porusil dopravni znacku. Proto je jeho jednani spoleCensky nebezpecné. Bez
ohledu na to, kdy presné v daném misté nakonec probéhlo blokové cisténi. Dodrzovani
dopravnich znacek je zasadnim prfedpokladem k bezpeénému a plynulému prubéhu
silnicnitho provozu. Jejich nerespektovani ze strany tidict je z hlediska spolecenské
skodlivosti samo o sobé velmi vyznamné.

Nerespektovanim predmétné dopravni znacky zalobce vytvoril situaci, ktera mohla vést ke
ztizeni ¢i znemozneéni Cisténi (slouzictho myj. k zajisténi bezpecného provozu), za jehoz
UcCelem dopravni znacka v daném misté byla. Pokud zalobce odjel mista platnosti zakazu
pred realné provadénym cisténim, nema to z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty
prestupku a dovozeni odpovédnosti za prestupek relevanci. Nijak se tim nesnizuje
skodlivost jeho jednani - hrubé nerespektovani pravidel silni¢niho provozu. Blokové
isténi probiha na dopravné vyznamnych komunikacich v blocich (zahrnujicich nékolik
lokalit). Z logiky véci (rozsah znecisténi, prabéh provozu) nelze stanovit presny cas c¢isténi
toho kterého mista. Proto se stanovuje v Casovych usecich. Pro cistény blok 6 v Méstske
Casti Brno-Bystrc to bylo od 8:00 do 16:00. Zakaz stani je nutné dodrzovat v celém ¢asovém
Useku.

III. Zaloba

Zalobce nerozporuje, ze v daném misté probihalo blokové ¢isténi a on tam parkoval.
Uvadi: ,,jajsem na to 12. 5. rano zapomnél a kdyz jsem si vzpomnél, z parkovisté jsem
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odjel, a to asi v X.“ Méstska policie mu ale jiz stihla dat za stérac listek. Blokové ¢isténi pak
probéhlo az odpoledne.

Zalobce proto namita, ze se prestupku nedopustil, nebot chybi jeho materialni znak. Ten
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nelze zaménovat s formalnim znakem, jak to {ini spravni organy. Pokud auto prekazi
blokovému ¢isténi, dojde k jeho premisténi a majiteli se ulozi manipulacni poplatek.
Protoze zalobce manipulacni poplatek ulozen nebyl, je ztejmé, ze v dobé blokového ¢isténi
jiz na daném misté neparkoval. Probéhlo totiz az nékolik hodin poté, co s autem odjel. To
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mély spravni organy vzit v potaz pti hodnoceni, zda zalobce naplnil materialni stranku
prestupku.

Absenci materialni stranky zalobce namital jiz v odvolani. Uvadél, Zze nastala vyznamna
okolnost, ktera vylucuje, aby doslo k poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu.
Zalovany v$ak nepochopil rozdil mezi formalnim a materidlnim znakem prestupku.
Materialni znak povazoval za soucast znaku formalniho.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Na spolecenskou skodlivost jednani zalobce nema vliv, kdy probéhlo ¢isténi parkoviste.
Zalobce mél povinnost se ridit zadkazem stani po celou dobu jeho platnosti. Nebezpecnost
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jednani spociva v nerespektovani dopravniho znaceni, které mohlo vést ke ztizeni Cistént
predmétného parkovisté.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nent divodna.

Obecné opravdu plati, ze jednani, jehoz formalni znaky zakon oznaluje za prestupek
(formalni znak), napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech také materialni znak
prestupku. Takové jednani totiz porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Aby tomu
tak nebylo, musi se k okolnostem jednani, které naplni formalni znaky skutkové podstaty,
pridruzit takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby toto jednani porusovalo
nebo ohrozovalo pravem chranény zijem spolecnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23).

Spravni organy maji povinnost zjistit, zda doslo k naplnéni formalnich i materialnich
znaku prestupku. Okolnosti, které vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, se
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musi posuzovat vzdy v kazdém konkrétnim pripadé. Nelze vyslovovat zadné pausalni
zavéry vtom smyslu, ze napfiklad mira spoleenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, ze nedosahuje intenzity prestupku, zatimco
v v 4 M vVv/ 4 . ey . Vi
u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je. Teprve poté, co se
zjisti naplnéni materialnitho znaku prestupku, muaze spravni organ dojit k zavéru, ze
obvinény konkrétnim jednanim spachal prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).

V naprosté vétsiné pripadd bude naplnéni materidlnitho znaku prestupku splyvat s
naplnénim formalnich znaka. To plati zejména pokud jde o tzv. ohrozovaci delikty,
k jejichz dokonani postacuje ohrozeni chranéného zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23). Skute¢nost, ze zakonem zakazané jednani
nezpusobilo dopravni nehodu nebo v jeho dusledku nedoslo k ujmé na zdravi ¢ majetku
osob ani k pfimému ohrozeni osob nebo majetku, sama o sobé neznamena, ze takové
jednani neni spolecCensky skodlivé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012,
&.j.5 As 106/2011-81).

Materialni znak zde tedy znamena, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje
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zajem spolecnosti. V pfipadé zalobce spravni organy nijak nezanedbaly zkoumani
materialnitho znaku. Pouze v pripadé zalobce neshledaly vyznamné okolnosti, které by 1
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pres naplnéni formalni stranky prestupku snizovaly spoledenskou skodlivost jednani
zalobce v takové mire, ze by se nejednalo o prestupek.

Zalobce nesouhlasi s jejich hodnocenim. Ony vyznamné okolnosti vidi v tom, e své
vozidlo preparkoval jesté dfiv, nez blokové ¢isténi zacalo. Nijak tedy provedeni blokového
Cisténi nebranil. Krajsky soud vsak ve shodé se spravnimi organy tuto skutecnost
nepovazuje za natolik vyznamnou, aby sama o sobé snizovala spoleCenskou skodlivost
zalobcova protipravniho jednani.

Je nesporné, Ye zakaz stini v daném misté platil od 8:00 do 16:00. Zalobce uvadi, Ze se
svym autem odjel zhruba v X. Zakaz stani tedy porusil. Sam pfitom pfiznal, Ze na blokové
Cisténi zapomneél. Nemél tedy zadny objektivni divod, pro¢ nemohl auto preparkovat jesté
dfiv, nez zakaz stani zacal platit.

Pusobenti pravidel silni¢niho provozu ma preventivni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28). Jak ve svém rozhodnuti spravné
uvedl Zalovany - u blokového ({isténi, které obvykle ve stejny den probiha na vicero
mistech, nelze stanovit jeho presny Cas v tom kterém tseku silnice ¢i parkovisté. Dopravni
v v i v M /4 4 v/ v /4 v
znacka proto vzdy preventivné zakazuje stani po delsi dobu, nez po kterou nasledné
blokové cisténi realné probiha. Tak tomu bylo i vtomto pfipadé. Zalobce se svym
jednanim opustil ohrozovactho prestupku. Pro posouzeni spolecenské skodlivosti jeho
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jednani proto neni podstatné, ze jeho auto nakonec nijak nebranilo provedeni blokového
disténi.
Lze proto shrnout, ze jiz tim, ze zalobce naplnil formalni znaky prestupku (coz ani sam
nezpochybnoval), naplnil zaroven i materialni znak tohoto prestupku. V jeho pripadé totiz
v/ 4 /o v 4 4 v 4 ./ 4 4 /
nevyplynula zadna vyjimecna okolnost, ktera by naplnéni materialni stranky daného
prestupku vylucovala. Zalobni namitky proto nejsou dtvodné.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nediivodnost namitek zalobce zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi sprdavni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v / 4 M 4 V17 4 / \4 M / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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