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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Y.E.
statni prislusnost X
t.&vX
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie kraje Vysodina,

odbor cizinecké policie,
se sidlem Wolkerova 4448/37, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2023, & j. KRPJ-129571-37/CJ-2022-160022-SV,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Zalobcenem4 p r4v o nanihradu nikladd fHzent.
II. Zalovanése nep¥izn4vanaihrada nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2023, ¢&. j.
KRPJ-129571-37/CJ-2022-160022-SV (d4le jen ,napadené rozhodnuti), jimZ bylo
rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), a to o
60 dnti od skonceni doby zajisténi zalobce predchozim rozhodnutim ¢.;. KRPJ-129571-
16/CJ-2022-160022- SV, tj. od 18. 1. 2023.
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II. Zaloba
2. Zastézejni zalobni namitku zalobce oznacil skutecnost, ze nebyly naplnény podminky
postupu podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c¢) ZPC, resp. ze v jeho pfipadé bylo
namisté zvolit mirn&¥ opatfeni, které by prodlouZeni zaji§téni nahradilo. Zalobce
zdaraznil, ze k jeho zajisténi doslo jen z divodu jeho nelegalniho pobytu na Gzemi
CR. Zalobce na tizemi CR pfitom nepéchal Zidnou trestnou ani jinou protipravni
¢innost.

3. Zalobce dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné odavodnéné a
\4 / / 4 v / 4 v v v v/ v /
podlozené tvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude s prislusnym
organem verejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmari
spravni rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce za celou dobu svého zajisténi neobdrzel
nahradni cestovni doklad. Z napadeného rozhodnuti neplyne, na zakladé ceho se
zalovany domniva, ze k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci
vyhosténi zalobce dojde béhem lhuty k prodlouzeni zajisténi. Zdavodnéni doby
\4 4 **V_V 4 4 v v Ve _/ Vev v /' vV v v/
prodlouzeni zajisténi neni dostateCné urcite, priemz tato doba se vaze predevsim na
(N / 4 v v /4 4 v/ / v /
spolupraci s marockym velvyslanectvim. Tato skutecnost v$ak nedava zadné casové
vyhlidky, kdy a zda vibec by mohlo dojit k ovéreni jeho totoznosti. Neschopnost
prislusného statu zajistit vydani nahradniho dokladu ma relevanci pro hodnocent
realného predpokladu uskutecnitelnosti vyhosténi.

4. Zalobce dile uvedl, Ze zaji$téni resp. jeho prodlouZeni mu ptisobi zdvarné zdravotni
potize. V minulosti utrpél v dusledku autonehody vazné poranéni hlavy. Kvuli
poranéni hlavy trpi psychickymi problémy, které bez aplikaci vhodnych leciv
recidivuji a zhorsuji se. V zafizeni poskytuji zalobci neadekvatni a neddinné léky.
Zajisténi tedy musi byt neprodlené ukonceno, nebot negativné ovlivuje jeho zdravotni
stav.

5. Zalovany tedy prodlouZeni doby zajidténi odévodnil toliko $ablonovité a neni z néj
patrné, zda zohlednil konkrétni situaci zalobce. Proto je rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek dévodd. Zalovany porusil zikladni zasady dinnosti spravnich organd
uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad®), ale 1 ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské
imluvy o lidskych pravech.

IM.  Vyjadfeni zalovane

6. Zalovana ve svém vyjad¥eni popiela opravnén Zalobnich namitek. Zalovani ve svém
rozhodnuti (str. 5 - 6) popisuje jednotlivé kroky, které povedou k realizaci spravniho
vyhosténi. Rovnéz byla odivodnéna doba prodlouzeni zajisténi sodkazem na
jednotlivé kroky. Zalovana se jiz dne 10. 11. 2022 obratila na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie szadosti o ovéfeni totoznosti cizince a vystaveni nahradniho
dokladu. Do soucasné doby nebyla jeho totoznost ze strany Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi ovérena.
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Zalovana nesouhlasi s argumentaci alobce ohledné jeho zdravotniho stavu, nebot
v dobé jeho vyslechu ze dne 9. 11. 2022 neuvedl zadné zdravotni potize. Z jeho
vyslechu je rovnéz zfejmé, ze za celou dobu cesty do Evropy nevyhledal lékatskou
péci, vétsinu cesty podnikal za pomoci map a cestu bez obtizi zvladnul. Pokud by ho
nekontrolovala policie, pak by dosahl svého cile a dostal se do Rakouska.

Zalovana dale uvedla, ze nelze akceptovat, aby se Gzemi pohyboval cizinec bez
) v 7 ’ ’ vV o 4 v ..
opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu. Je navic zcela zfejmé, Ze tento cizinec
ani nehodla na Gzemi CR zUstat a ani nema zdjem o navrat do domovského statu,
naopak chce odcestovat do Rakouska. Zalobce svoji nelegalni cestu podnikal v dkrytu
/4 4 i 4 Vv VVo M i M .. v/ /
nakladniho automobilu za pomoci prevadécl, aby minimalizoval riziko pfipadné

kontroly.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5 ZPC bez
jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované
veéci narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
4 4 v 4 7 /7 v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z dfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném ptipadé nenastalo.

Zalobcem byla namitana neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodt uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje ndamitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej pripadné vedly k uloZeni
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sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné ncastnikovy namitky a
priblédnul i k ndmitkam strany drubé. UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi
vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydino v

diisledku liboviile. ©

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77,
vyslovil, ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhoduyjiciho ve spravnim
soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval soud pti posuzovani
rozhodné skuteénosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni a v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
UCastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Ustavni soud rovné? v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na
nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥idné odivodnit;
jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou icastnika 7izeni nezabyvaly (nap?.
proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
prdvo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni
soud dale vyslovil, ze ,(..) je-li povinnosti krajskych soudii vypljvajici z priva na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod to, aby se
vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozZdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich
uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudd vyporddat se s ndamitkami
uplatnénymi v Zalobé, tedy #4dné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
(nap¥. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3,
nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z princip pravniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54
odst. 2 s.t.s. Z odtivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a Gvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by
nedavalo dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptisobem
porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a prod zalobni namitky
/ Vv 4 \4 . . 4 4 4 /4 ’ 4 ’
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
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za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi takeé uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo
vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi sudky byl veden a
k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v
situaci, kdy ,,(...) je ¢ast odivodnéni rozsudku krajskébo soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjddrit ke skutkovym a pravnim otazkim vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi,
tvorena z valné Csti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentdre z publikovaného
judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdroven vyloZil, jaky
vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii®. Za neptrezkoumatelna pro
nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda (pokud by se
nejednalo o prfipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji vabec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12.
2003,

¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodt (odGivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny dvod pro vyrok ¢i
. A4 4 4 / o o J i Ve Vv /

neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény). Je pouze na
v 4 4 . Ve o v/ . o .

zalované, aby namitky ¢i dukazy vyporadala, logicky oduvodnila a argumentovala s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemtize prisvéd<it zalobci ani v
jednom z jeho odkazd na vady, které by vedly k neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovana zdivodnila a srozumitelné uvedla, co ji
vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovana
\4 /4 /. 4 . . M / / * Vv /4
povazovala za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych uvah, jez v napadeném
rozhodnuti vyslovila zalovana, je ztfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje,
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coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry
zalované zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Zalobce namital, ze zalovana nedostatené posoudila moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni.

Dle ustanoveni § 123b odst. 1 ZPC Zvldstnim opatienim za iicelem vycestovani cizince z
vy
/ / / N /V / v / /v / {13 : : s / N
vizemi (dale jen ,zvlastni opatieni za ncelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit
policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za iicelem
/ / v / vV / 4 o v v . / v v

provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné meéné ve
vysi predpoklidanych nakladi spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za scelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dile jen sloZitel®), nebo c¢) povinnost
cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

K tomu je treba upozornit na skutecnost, ze ZPC v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16.12. 2008,
v / 4 v / 4 Ve 4 4 v v
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich ptislusnikt tretich zemi (navratova smérnice), podle kterého,
nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé Gc¢inné uplatnéna jina dostateéné Gc¢inna, avsak
mirnéj$i donucovaci opatfeni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika
treti zemé, o jehoz navraceni probiha rizeni, za uéelem pripravy navratu nebo vykonu
vyhosténi. Poukazat je vtomto kontextu mozné na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28.4.2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, ktery k navratové
v .. eV . v v J ’ vV V.V 7
smérnici zminuje pozadavek, aby clenské staty uskutectiovaly vyhosténi
prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni.

V obecné roviné predstavuje zajisténi podle ZPC zcela mimofadny institut, nebot pro
cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah do
jednoho

ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
ajako takovy muze byt pfipustny jen za podminek ptisné vymezenych nejen
zakonem, ale predev$im tUstavnim poradkem (viz naplvr usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11.2011, ¢&.j.7 As 79/2010 - 150, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 22.7.2010, ¢.j.9 As5/2010-74, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08).

Krajsky soud pripomina, Ze zajiSténi cizince za Ulelem jeho vyhosténi nesmi byt
automatismem. ZPC jednozna¢né smétuje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt
pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Celem vycestovani.
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Svoji roli v této souvislosti hraje 1 obecny ustavni pozadavek proporcionality zasaht
verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince
. , . . vV VvV oV

je proto nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tfeba (rozsudek ze dne
7.12.2011, ¢&. 5. 1 As 132/2011 - 51, rozsudek ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011 -
50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.4.2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11).
Spravni organ je v tomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého
pripadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto skutecnosti nalezité promitnout
do odtvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatfent
omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné divody rozhodnuti o zajisténi

v/ / v/ 4 4 4 4 /4 % 4 v /

spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrit své Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,(..) zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné
nelze zajistit vykon spravniho vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlistnibho
opatrent podle ust. § 123b zikona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela
vZdy nejdrive ptistoupit k uloZeni zvlastnibo opatieni a teprve v pripadé nesispéchu by
mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu
spravnibo vybosténi. 1 kdyZ by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdive uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by
zjistila, Ze zvlasini opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi
cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno.

Ulozeni mirnéjsiho opatfenti je pritom vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen
plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje davodna obava, ze by byl
\4 4 Vv 4 v 4 \4 / 4 4 4 vV _V 4
ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro
zaveér,
v V.o v 4 /v 4 Vv 4 /v 4 4 4
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani ve smyslu ustanoventi
§ 123b zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2014, ¢. 5. 3 As 104/2013 - 28).

Duvody zajisténi podle ustanoveni § 124a ZPC pausalné nevyluéuji moznost
pouziti zvlastniho opatfeni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich

s vyhoStovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenjch CR nebo jinymi staty Evropské unie (viz obdobné usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 -
38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni
zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a
ochoten se danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené
opatfeni splni sviij Gcel. Pokud cizinec nesdéli blizsi Gdaje o misté svého pobytu na
izemi Ceské republiky ani nenavrhne zptisob, jakym by mély byt tyto daje ziskany,
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nelze iniciativu bez dalsiho prenaset na zalovanou, nebot cizinec sam neposkytl pro
urCeni mista pobytu dostatek indicii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2. 3. 2017, ¢. . 10 Azs 31/2017 - 19).

V posuzované véci ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan hlidkou
na 78 km dalnice D1 ve sméru na Brno, kde se pohyboval v prostoru za krajovymi
svodidly. Zalobce k vjzvé k predlozeni dokladd totoZnosti uvedl, %e u sebe Zadny
doklad totoznosti nema. Dale uvedl, Ze cestuje za svou rodinou do Rakouska. V ramci
pohovoru pak zalobce predevsim uvedl, Ze se chce dostat do Rakouska, kde ma zname.
Dale popsal sviij zptisob opusténi Maroka a pribéh cesty a% do CR. Cestou ze Srbska
zalobce vlezl pod napravu kamionu a cestoval takto asi 5 hod. Pak fidi¢ zastavil a mohl
z napravy slézt. Zjistil, Ze je v CR a vydal se smérem na Brno, nebot jeho cilovou
cestou bylo Rakousko. Na tizemi CR nemé %4idného p¥buzného. Zalobci bylo
ulozeno spravni vyho$téni v délce trvani 2 let z diivodu toho, e pobyval na Gizemi CR
bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu

Soud k véci uvadi, ze zalovana se alternativami zajisténi zalobce zabyvala. Z prabéhu
4 4 v/ s 4 v v 4 Ve .. i M b 4 4 M v/
spravniho fizeni je patrné, ze se zalovana snazila zjistit individualni okolnosti ptipadu
v v 4 / v M v o v 4 4 4 4
zalobce, a to predevsim vyslechem zalobce, jakoz i opatfenim rozhodnuti o spravnim
V_V 4 / o \4 Ve i b / 4 M Ve
vyhosténi. Z uvedenych zdroji bylo mozno ucinit si jasny obrazek o tom, zda je ¢i
neni mozné a ucelné ulozit zvlastni opatreni za ulelem vycestovani. Zalovana tyto
/ 4 / v M VeV \4 v 4 v v
poznatky v napadeném rozhodnuti vyslovné hodnotila, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze
ulozeni zvlastnich opatteni by nevedlo k naplnéni cile.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze zalovana v jeho pfipadé neposoudila konkrétni
okolnosti daného ptpadu, krajsky soud tuto nimitku neshledal dévodnou. Zalovana
svuj postup ve vécl, tj. zajisténi zalobce a neulozeni zvlastnich opatfeni, nepochybné
oduvodnila, kdyz na strané 3 az 5 napadeného rozhodnuti posuzovala jim zjisténé a
znamé okolnosti, jez vyplynuly ze spravniho fizeni a sdéleni samotného zalobce.
Krajsky soud oveéril, ze zalovana dostatecnym zpusobem odtvodnila, z jakych davoda
nebylo mo#né aplikovat %4dné ze zvl$tnich opatfeni. Zalobce nemi na tzemi CR
povolen 74dny pobyt, na Gizemi CR ani pobyvat nechtél, nemohl tak byt aplikovan §
123 b pism. a) ZPC. Zalobce ani nema dostate¢né finanéni prostfedky ke sloZeni
finan¢ni zaruky. Na Gzemi CR navic pobyval nelegilné bez cestovniho dokladu a
povoleni k pobytu, a tudiz ani nema moznost ziskat legalni zaméstnani a obstarat si
tak finanéni prostfedky. Na tzemi CR ani nema 7adné piibuzné & jiné osoby, na které
by se mohl obratit se zadosti o finanéni pomoc. Nepfipadalo proto v ivahu ani slozeni
finan¢ni zaruky dle § 123 b pism. b) ZPC. Soud souhlasi se zalovanou, ze nebylo
mozné ani aplikovat § 123 b pism. ¢) ZPC, tj. oznamit policii adresu mista pobytu a
osobné se hlasit policii v dobé policii nastavené. K tomu je tfeba uvést, ze zalobce
nenahlasil adresu svého pobytu na Gzemi CR, a nelze tudiZ ani predpokladat, Ze by
bylo mozno postupovat dle tohoto ustanoveni. Nelze ani pominout, ze zalobce jiz
nerespektoval zdkony CR a na izemi pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez
platného pobytového opravnéni.

Krajsky soud tak shledal vySe popsané skutecnosti projednavaného ptripadu, jez
zalovana zohlednila, divodem pro tGvahu, zda by byla zvlasini opatteni v ptipadé
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zalobce dostate¢né uc¢inna a ulelna. Zalovana k zajisténi zalobce pristoupila na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich v zalobcové predchozim nelegalnim jednani,
priemz tyto individualni okolnosti v pripadé zalobce plné odpovidaji judikaturnim
pozadavkim na vyjimelnost institutu zajisténi namisto ulozeni mirnéjsich opatteni.
Zalovana tudiz nepochybila, kdyz namisto uziti zvlastnich opatfenti, ktera se v daném
v/ Voo i / v 4 . V4 4 Ve V/1°V i 4 4 /7 vV
pripadé jevila byt nemozna (financni zaruka) ¢i prilis riskantni (ponechani zalobce
mimo zajisténi), pristoupila k zajisténi zalobce.

Zajisténi zalobce tedy nebylo nedivodné ¢i nadbyteéné. Uziti mirnéjsich opatfeni

/ Vv 4 /7 Vv eV /7 vV / o o 4 v v 4
za UCelem vycestovani zalobce nebylo z jiz zminénych dGvodi namisté a zalovana
dostatecné posoudila moznost jejich pripadné aplikace. Vychazela ze vsech pro véc
podstatnych skuteénosti, jez maji oporu ve spravnim spisu.

Dalst namitky zalobce sméfovaly proti odtvodnéni prodlouzeni doby zajisténi. Soud
k tomu uvadi, ze v nyni posuzované véci je zrejmé, ze zalovana prodlouzila dobu
**V_V 4 v i M V.V 4 v VVe v \4
zajisténi s ohledem na to, Ze pro realizaci vyhosténi bylo treba ovérit totoznost zalobce
a obstarat nahradni cestovni doklad. Zalovana se dne 10. 11. 2022 obratila se zadosti o
oveéreni totoznosti zalobce a zajisténi nového cestovniho dokladu na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Dne 9. 1. 2023 byla na Reditelstvi sluzby cizinecké policie odeslana
v/ eV \4 \4 VvV 4 /
zadost, zda jiz byla totoznost zalobce ovérena a zda mu Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi zajistilo nahradni cestovni doklad. Dle jeho sdéleni byly dne 2. 12. 2022
zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Praze dokumenty tykajici se ovérent
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Doposud vsak nebyla totoznost
v /o / vV v ’ D . / v .. / s .
zalobce marockymi organy ovérena. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecke policie ze
dne 10. 1. 2023 pak plyne, ze Velvyslanectvi Maroka spolupracuje a proces ovéreni
totoznosti statnich prislusnikt Marockého kralovstvi ve vétsiné pripadu trva 90 dnt a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pak trva minimalné 14 dnd i déle. Soud
k véci uvadi, ze se zpozdénim pii ziskavani nezbytnych dokladd ze tretich zemi
pritom pocita 1 navratova smérnice v ¢l. 15 odst. 6, a v navaznosti na to ustanoveni §
125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které umoznuje prekroceni doby zajisténi 180
dnt mimo jiné v pripadé, kdy v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt dochazi i pres
v/ 4 / 1/ .. \4 v 4 v 4 ’ v /7 Vv /4
radné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi. Ze zkusenosti zalované tedy
plyne, Ze ovéfeni totoznosti trva zastupitelskému Gfadu 90 dnd a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu pak minimalné 14 dnd. Zalovania tedy v pribéhu zajisténi
ovérovala, jak postupuji marocké organy. Zalovana pak v rozhodnuti rovnéz uvedla,
ze teprve po zajisténi cestovniho dokladu bude mozné ptistoupit k dalsimu kroku, a to
zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi zalobce. Zalobce se odmita
dobrovolné navratit do svého domovského statu, a tudiz bude nutné zajistit provedenti
realizace spravniho vyhosténi za pomoci eskorty pfislusniki Oddéleni doprovodu
letadel Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, coz tento proces prodlouzi a
zkomplikuje. Pro pfislusniky policie bude nutné cestou Ministerstva vnitra CR a
Velvyslanectvi Maroka zajistit ubytovani, dale povoleni k tranzitu od pfislusnych
policejnich organt tranzitniho statu, zajiSténi prevzeti zalobce prisluSnymi policejnimi
organy a stejné tak soulinnost pfi jeho prevzeti na letiSti v Maroku. Z divodu
logistického zabezpeleni a nutnosti spoluprace na diplomatické Grovni mtze zajisténi
/ /1. Ve / v e v 7/ > / / v s
shora popsanych nalezitosti trvat az jeden mésic. Zalovana dale uvedla, ze vychazi i
z predchozi zkusenosti, kdy jiz nékolika oblanim marocké narodnosti byl
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zastupitelskym Gfadem vystaven cestovni doklad a tito odcestovali letecky zpét do
domovského statu. V posuzované pripadé tak lze dle nazoru soudu vyjit z toho, ze
k ovéfeni totoznosti a vystaveni cestovniho dokladu dojde, a tudiz bude mozné
realizovat Ucel zajisténi. Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze s ohledem na obvyklou
dobu ovéfeni totoznosti, dobu trvani vydani nahradniho cestovniho dokladu, stejné
tak, jako nasledné nutnosti zajisténi samotné realizace spravniho vyhosténi neni
rozhodnuti, jimz byla doba zajisténi prodlouzena o 60 dnt nezakonné.

Zalobce dale tvrdil, e m4 zdravotni potiZe. Zalobce viak v rdmci svého vyslechu
dne 9. 11. 2022 uvedl, ze citi zdrav. Nezminoval zadné konkrétni zdravotni potize.
Stejné tak z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalobce v prubéhu fizeni o zajisténi
uvadeél tvrzené zdravotni potize ¢i pozadal o lékafské vySetreni. Stejné tak nedolozil
zadnou lékatskou zpravu, ktera by jeho tvrzeni prokazovala. Soud proto ani neshledal
duvod, aby provadél dikaz jeho rentgenovym vySettenim, jak navrhoval zalobce.

S ohledem na to, ze o zalobé rozhodnul soud v kratké zakonné lhaté, nerozhodoval jiz
’ Ve 4 4 / / Ve \4 Vv
o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vSem shora uvedenym duvodiam krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
L. uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/ vV / v / M 4 v/ 4 4 e/ vV / / Vv /7 Ve . M
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné redni ¢innosti (ani
M Ve 4 4 v v v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4
jejich priznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II. a ITI. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. ’ .. . v J ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. Gnora 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
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