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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: S. M.

proti

alovanému: Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje, IC 72050250
odbor sluzby dopravni policie
sidlem Na Spravedlnosti 2516, 530 48 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022, &, j X,
takto:
. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal zrufeni shora oznaleného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Svitavy — obvodniho oddéleni Litomysl ze
dne 21. 9. 2022, ¢. j. X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o obnovu fizeni.

. Zalobce se doméhal obnovy Hzeni o prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
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(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), které bylo ukondeno pravomocnym rozhodnutim
v prikaznim fizeni dne 31. 7. 2022, a to prikazovym blokem na pokutu na misté
nezaplacenou série X. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako fidi¢
motorového vozidla tov. znacky X, reg. znacky X v rozporu sust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu nebyl pfi jizdé v obci Cerekvice nad Lou¢nou u ¢. p. 244
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Za spachany prestupek byla zalobci podle ust.
§ 125c odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uvedenym prikazem na misté ulozena
pokuta ve vysi 500 K¢.

3. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,s. f. s.“), ve které namital
poruseni zasad spravniho fizeni, zejména zasady nestranného a objektivniho postupu a
legitimniho olekavani, nebot spravni organy zamérné prehlizeji, ze mél byt skutek jinak
pravné kvalifikovan. Spravni organy v rozhodnuti prehlizeji rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103 (rozsudky spravnich soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), na ktery zalobce odkazoval v prubéhu fizeni. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze osoba, ktera byla v dobé silnicni kontroly drzitelem ptislusného
opravnéni o zdravotni indispozici, se nemohla dopustit skutku spocivajiciho v
nepfipoutani se bezpeCnostnimi pasy protipravatho jednani, za ktery by ji
bylo mozné postihnout, nebot zde zcela absentuje materialni stranka prestupku. To plati
bez ohledu na to, zda bylo prislusné opravnéni predlozeno pti policejni kontrole, nebo az
dodatecné (vtomto pripadé by vsak mohla byt naplnéna skutkova podstata jiného
prestupku). Vzhledem ktomu, ze zalobce byl vdobé policejni kontroly drzitelem
prislusného opravnéni, nemohl se vyse uvedeného prestupku dopustit.

4. Zalobce ma za to, Ze podpis na pokutovém bloku, tedy souhlas s vedenim fizeni o ptikazu
na misté, nemuze zhojit tu skutecnost, ze odkazal na relevantni judikaturu a dolozil
4 v 4 4 v 7 /7 . . .. /v 4
prislusné opravnéni o zdravotni indispozici. S ohledem na vyse uvedené proto navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

o)

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.)
v mezich Zalobnich bodd podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

7. Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je ¥idic¢ motorového vozidla kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim
pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.

o

. Podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu wustanoveni odstavce 1 pism. a)
neplati pro vidice, ktery nemiize uzit bezpecnostni pds ze zdravotnich diivodi.

Nel

. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I tohoto zakona.

10. Podle ust. § 125¢ odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu lze pitkazem na misté
ulozit pokutu do 2 000 K¢ za prestupek podle odstavce 1 pism. k).


http://www.nssoud.cz/
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11. Podle zalovaného rozhodnuti nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni, a to
vzhledem k tomu, ze v dobé spachani prestupku existovalo lekafské potvrzeni o tom, ze se
zalobce ze zdravotnich divodi nemuze za jizdy poutat bezpeénostnim pasem, tedy nejedna
se o dukaz, ktery zalobce nemohl v puvodnim ftizeni uplatnit. Zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které mél zalobce policistim na misté sdélit,
ze lékarské potvrzeni vlastni, tedy nemél podepisovat pokutové bloky, ve kterych bylo

M v v / v 4 4 4 VeV v / / M v
zcela jasné uvedeno, ze 1ékarské potvrzeni nevlastni, pfiemz této Gvahy je nepochybné
. / ’ . 7 / vV / / . . / ’ o
schopen 1 pravni laik. Zalovany rovnéz odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd,
podle které je zruseni pokutového bloku mozné pouze na zakladé zadosti o obnovu fizeni,
pokud dotcena osoba tvrdi, ze nesouhlasila s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

12. Krajsky soud predesila, ze prikazni fizeni vedené podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ptfi némz
je pfikaz vydavan na misté, je obdobou blokového rizeni upraveného do 30. 6. 2017
zakonem & 200/1990 Sb., o prestupcich (k tomu srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 9. 2019, sp. zn. III US 2622/19, bod 13 a rovnéZ § 112 odst. 6 zakona o prestupcich), a
proto lze pti posuzovani pripustnosti zalob proti prikazim vydanym na misté podle § 91 a
nasl. zakona o prestupcich plné vyuzit zavéry Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
pripustnosti zalob proti rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni.

13. Pro Gcely nyni projednavané véci je nejprve nutné pripomenout povahu blokového
fizeni (tizeni o prikazu na misté). Souhlasem s ulozenim pokuty v
blokovém fizeni podeziely z prestupku akceptuje skutkova zjisténi, jejich pravni
kvalifikaci a rovnéz to, ze prestupek nepostacilo vytidit domluvou. V disledku toho
nabyvaji zavéry organu, jenz pokutu v blokovém fizeni ulozil, charakteru nespornych
zjisténi. Dale se vychazi z toho, ze podeztely z prestupku se souhlasem s ulozenim pokuty
v blokovém fizeni dobrovolné vzdal dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu v
»bezném* fizeni o prestupku (srov. vyse zminéné usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&. . 1 As 21/2010-65, body 30 a 31). Jedna se o
neformalni typ fizeni o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym
zpusobem.

14. Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, sohledem na vyse
uvedenou povahu fizeni, se lze UspéSné domoci zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni pouze zadosti o obnovu tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, a to jen v pripadé, kdy dotéena osoba tvrdi, ze nesouhlasila s uloZzenim pokuty v
blokovém fizeni [af jiz proto, ze doslo k zaméné s jinou osobou, podpis byl zfalSovan, ¢i
podepisujici osoba byla donucena k podpisu nasilim ¢ pohrizkou nasili nebo jinou
srovnatelnou zavaznou jmou (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 1
As 21/2010-65, publikované pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 26. 8. 2014, . j.
6 As 96/2014-31, a ze dne 27. 10. 2016, C. j. 2 As 183/2016-38)].

15. Mohla-li by osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém
v/ 4 4 v vV 4 4 v Ve v /4 v/ 4 4 Vv
fizeni, nasledné zpochybrovat skutkové zavéry ucinéné v tomto fizenti, byl by tim popren
smysl blokového fizeni (fizeni o pfikazu na misté). Dokazovani vedené az v ramci fizeni
o obnové podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu by totiz fakticky suplovalo bézné
spravni tizeni o prestupku. S ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy stfezi sva
prava) je nutné vychazet z toho, ze obvinény z prestupku se souhlasem s ulozenim pokuty
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v blokovém fizeni dobrovolné vzdal dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci
v ramci bézného fizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemuze dovolavat v fizeni
o obnové (srov. jiz zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS).

16. V nyni projednavané véci se zalobce dovolava toho, ze nespachal vyse uvedeny

prestupek, nebot nemohl uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich davoda. Zalobnimi
4 i i ./ M \4 4 v/ 4 v/ 4 4 v M Ve V

namitkami tedy nebroji proti tomu, ze s vedenim ptikazniho fizeni na misté souhlasil ¢i ze
prikazovy blok podepsal. Sam v zalobé nékolikrat odkazal na to, ze podpis na pokutovém
bloku nemuze zhojit skuteénost, ze dolozil diukazy pro povoleni obnovy fizeni. Tedy
netvrdil, ze by ptikazovy blok nepodepsal. Pochybnosti o udéleni jeho souhlasu
s projednanim prestupku v prikaznim fizeni nevyplyvaji ani ze spravniho spisu.

17. Zalobcem uvedena judikatura se netykala zadosti o obnovu fizeni, ale fizeni
4 i 4 M / 4 o 4 /7 V- *Vv VeV v M /
o namitkach proti provedenym zaznamim v bodovém hodnoceni tidice, pficemz krajsky
soud upozorniuje, ze v obou fizenich je mozné Uspésné uplatiiovat odlisné namitky. Také
4 \4 v / 4 4 / \4 4 4 4
neni pravdou, ze se zalovany timto rozhodnutim nezabyval, coz doklada str. 3 napadeného
rozhodnuti, kde se k rozhodnuti zalovany dostate¢né vyjadruje. V zalobci odkazovaném
rozhodnuti se navic jednalo o zcela odlisSny skutkovy stav. Obvinény sice podepsal
/. . /4 v v \4 . 4 4 o \4 4
pokutovy blok, nicméné mél za to, ze pokuta je mu ukladana z dtvodu, ze nema u sebe
v v 4 / . . \4 4 Ve 4 v 4 i 4
predmétné kontrolované doklady, nikoli za to, ze neni pfipoutan bezpelnostnimi pasy.
Obvinény tedy souhlasil se zaplacenim pokuty za jiny prestupek. Ackoli se namitky
obvinéného tykaly identifikace spachaného prestupku, spravni organy si v odkazované véci
v/ / v o v ‘[ v M
nevyzadaly pokutovy blok, aby byla oztejména specifikace prestupku, a neodstranily
rozpory, které vyplyvaly ze spisového materidlu. Tyto nedostatky byly Nejvyssim
spravnim soudem shledany ve véci fizeni o namitkach proti provedenym ziznamim v
bodovém hodnoceni fidi¢e jako zasadni. O tuto situaci se ale v nyni projednavané véci
nejednalo. K tomu rovnéz podrobné;ji dale.

18. V bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 31. 7. 2022, ¢islo X, na ¢astku 500
K¢, je vyslovné uvedeno, ze zalobce [ékar'ské potvrzeni neviastni. Zminény pokutovy blok
zalobce opatfil svym podpisem. Jak vyplyva z Gfedniho zaznamu ze dne 18. 8. 2022, ¢. . X,
7alobce na otazku p¥islu$nika Policie CR, pro¢ nebyl za jizdy p¥ipoutan bezpetnostnim
pasem, pripadné zda nevlastni lékatské potvrzeni o tom, ze nemusi byt za jizdy ptipoutan,
uvedl, ze prislusné lékarské potvrzeni nevlastni. Dale uvedl, ze se nepouta ze zdravotnich
divod. Na dotaz, pro¢ si tedy nenecha vystavit toto lékaiské potvrzeni, zalobce
odpovédél, ze pokud by si ho od lékate nechal vystavit, tak by mu nebyla pojistovnou
uznana pojistka a nevyplatili by mu finanéni od$kodnéni ztéto pojistky. Z obsahu
spravniho spisu tak zadnym zptsobem nevyplyvaji pochybnosti o tom, ze by si zalobce
nebyl védom, ¢eho konkrétné se dopustil, tedy ze by ve skuteCnosti souhlasil sjinym
skutkem, nez ktery mu byl kladen za vinu (jako tomu naopak bylo v zalobcem
odkazovaném rozhodnuti). Zaroven zalobce v pribéhu celého spravniho ftizeni, ale ani
v Hzeni pred soudem, nenamital, Ze by pHsluSnikim Policie CR sdélil, %e disponuje
ptislu$nym opravnénim.

K pouzitelnosti Grednich zaznamt krajsky soud uvadi, Ze ackoli obecné plati, Ze jejich
obsahem je pouze predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni
dalstho postupu, vzdy je treba zhodnotit okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
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Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, & j. IIL. US 1319/2017 (rozhodnuti US jsou
dostupna na www.nalus.usoud.cz) vyplyva, ze pokud tfedni listiny neobsahuji nedostatky
i nejsou v rozporu s dalsimi dikazy, lze znich u méné zavazné prestupkové agendy
vychazet. K odsouzeni za prestupek tak neni nezbytné nutny vyslech policistl, nebot jak
v této véci Ustavni soud doplnil: ,/#ffedni zdznamy mimo jiné nabrazuji vipovédi policisti,
kteri by jiz, zcela pochopitelné, nemuseli byt schopni jednotlivé dopravni prestupky
kup?- s odstupem jednoho roku identifikovat a vzijemné od sebe odlisit.“ Krajsky soud v této
souvislosti podtrhuje, ze neprovadél dokazovani, ale vychazel ze spravniho spisu, kde
Uredni zaznam policista koresponduje s tdaji na pokutovém bloku. Skutkovy stav véci byl
zjistén bez duvodnych pochybnosti, nevyplyvaji zného zadné rozporné skutecnosti,
pricemz, jak jiz uvedeno, zalobce netvrdil a netvrdi, ze by policistim na misté samém
sdélil, ze vlastni lékarské potvrzeni. K pouzitelnosti tfednich zaznamd policista
v obdobnych vécech 1ze rovnéz odkazat na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 41/2015 - 23 ze dne 19. 3. 2015, v némz krajskému soudu ulozil: ,,Bude se
pri tom vyslovné zabyvat obsabem sporného pokutového bloku a to jak samostatné, tak wve
vzdjemnych souvislostech s diivéjsimi pokutovymi bloky stéZovatele, jak bylo poZadovino
stéZovatelem. Nebude-li pres to jednoznacné ziejmy vyznam rozsitujicibo textu obsazeného na
pokutovém bloku ze dne 8. 8. 2012, objasni jej v kontextu popisu skutku obsaZeného v oznimeni
o uloZeni pokuty v blokovém vizeni ze dne 9. 8. 2012 a predchozich.“ Obdobné 1ze odkazat 1 na
dal$i rozsudky, podle kterych spravni organ muze pfi svém rozhodovani vzit informace
obsazené v Urednim zaznamu ¢i oznameni prestupku do dvahy pro jisté podpurné
dokreslenti situace (viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 391/2018 - 23 ze dne 14. 3. 2019, ¢&. . 1
As 337/2016 - 45 ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 6 As 144/2016 -36, ze dne 19. 8. 2016).

19. Dile je nutné uvést, ze bylo-li lékatské potvrzeni skutecné vystaveno dne 1. 6.
2022, tedy pred spachanim prestupku, musel by si ho byt zalobce v dobé spachani
prestupku bezpochyby védom. Logicky se tak nemohlo jednat o dukaz, ktery nemohl bez
vlastniho zavinéni uplatnit v pfedchozim fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu. Zalobce se tak jiz nemize zpétné dovolavat toho, ze lékarskym potvrzenim v dobé

/ JONASN) . > ’ . . / o ’

spachani prestupku disponoval. Zalobce navic ani neuvedl, z jakého davodu toto potvrzeni

v 4 v/ 4 . *V/ 4 /4 v . o v v/ 4 /. 4

v predchozim fizeni neuplatnil, ani zadné takové skutecnosti z prubéhu fizeni nevyplyvaji.

Zalobce mél moznost se k existenci lékatského potvrzeni vyjadtit, byl k tomu konkrétné
dotazovan.

20. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2019, €. j. 8 As
133/2018-66, na ktery odkazoval jiz zalovany ve svém rozhodnuti: ,/njemobl-li se stéZovatel
skutecné ze zdravotnich duvodii bezpecnostnimi pdsy pripoutat a mél-li prislusné lékarské
potvrzent, nemél pri projednani prestupku na misté podepisovat pokutové bloky, ve kterych bylo
naprosto jasné uvedeno, Ze lékarské potvrzeni nevlastni. Této svahy je nepochybné schopen i
pravni laik.“ V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal zadny divod, pro ktery by se
od zavéru uvedeného vtomto rozsudku mél odchylit. Tedy, mél-li zalobce vydano
lékatské potvrzeni, bylo na ném, aby tuto skuteCnost na misté samém uplatnil.

21. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce vyslovné nezpochybnil sviij souhlas s
ulozenim pokuty v prikaznim fizeni ani neuvedl skutecnosti, které by vyvolaly jakékoli
pochybnosti o tom, ze prikazovy blok ve skuteénosti podepsal.
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22. V souladu s vyse uvedenou judikaturou a v souladu se smyslem pravni Gpravy tak
v O / > v ce . . v ’
zalobcovy namitky nemohou obstat, nebot zalobce jimi nerozporuje udéleni souhlasu

M 4 4 v v/ 4 v/ 4 ~ / /4 v 4 4 v
s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni. Zalovany tak spravné odvolani zalobce
zamitl. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

23. O nahradé nakladt rizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou
Uredni ¢innost by presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu
proti zalobam zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, C. j. 2 As
45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 vV 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M 4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 22. brezna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

