¢.j. 29 Ad 16/2020-119

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisla Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Trivanger, s.r.o., IC 28407181
sidlem V Podvrsi 1361/2, 182 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, &. j. 2288/1.30/20-5, sp. zn. S9-
2019-547,

takto:
I.  Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2288/1.30/20-5, sp.

zn. §9-2019-547, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$im fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vys$i 12 228 K&, a to k
rukdm zalobcova advokata Mgr. Pavla Kandalce, Ph.D., LL.M., do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany ¢astecné zménil rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat“ nebo
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 32107/9.30/19-9 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), tak, ze snizil zalobci ulozenou pokutu ve vysi 3 750 000 K¢
na 3 250 000 K¢ a prodlouzil jeji splatnost z 30 na 90 dnt, ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 140
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se dopustil tim, a) Ze na pracovisti MAKRO Cash &
Carry CR s.r.o. na adrese Kastanova 50, 620 00 Brno (dale jen ,pracovisté), umoznil 58
fyzickym osobam vykon zavisle prace spolivajici v naskladriovani zbozi mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M /4 4 4 113 *V_* \4 M V. - 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®); b) na pracovisti umoznil péti osobam
ukrajinské statni prislusnosti a dvéma osobam moldavské statni prislusnosti vykon zavislé
/4 v/ /7 7/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ v v
prace spocivajici v naskladnovani zbozi bez povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze prvostuptiové rozhodnuti
obsahuje duvody pro zavéry inspektoratu, a to vcetné odkazi na podklady rozhodnuti.
Zalovany ma za to, Ze se inspektorat ¥adné zabyval, jakym zptsobem do$lo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku, za jehoz spachani byl Zalobci ulozen spravni trest. Spravni
Gvaha inspektoratu obsazena v jeho rozhodnuti je dle zalovaného plné prezkoumatelna,
v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl a zasadou materialni pravdy.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve vcas podané zalobé namita, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro

o o 4 4 4 4 4 4 v . v v
nedostatek davodu, vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a ulozeny spravni trest je nepriméreny majetkovym pomérim
zalobce. Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II. a) Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro nedostatek diivodii

Zalobce namitl, ze spravni organy neobstaly pozadavkim, aby v odavodnéni bylo
/ v i 4 4 / / 4 v v o
uvedeno, které skute¢nosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
v M v 4 4 % 4 / 4 /4 .. / . v/ v
skuteCnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
/ . o 4 4 /4 4 4 . / M 4 M
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazt a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢ . 9
As 66/2009-46 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zalobce dodal, ze nelze slevit z pozadavku, ze z odivodnéni
kazdého spravniho rozhodnuti musi byt dostate¢nym zplsobem zfejmy vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi a pravnimi zavéry, z nichz
rozhodnuti vychazi.

Zalobce opakované popira, ze by to byl on, kdo by disponoval zaméstnanci jmenovanymi
v obvinéni z prestupku. Z toho didvodu to ani nemohl byt zalobce, kdo ,umoznil® vykon
zavislé prace mimo pracovné pravni vztah a kdo ,umoznil“ vykon zavislé prace bez

4 v 4 4 4 v Ve v 4 4 v/ 4 o 4
povoleni k zaméstnani. K tomuto tvrzeni predlozil zalobce ve spravnim rizeni dukazni
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v v eV V7 v « v ’ . v v .
prostredky - dvé ,Smlouvy na zajisténi sluzeb“ uzavrené mezi zalobcem a spolecnostmi
S&D Jobs, s.r.o., resp. Megane Global s.r.o. Tyto spolecnosti jsou subdodavatelé zalobce -
/ ./ /e / v v ~ /1N . v /
pokryvaji svymi pracovniky pozadavky zalobce. Zalobce namita, Ze ani prvostupnove
rozhodnuti, ani napadené rozhodnuti se s touto obhajobou nijak nevyporadava. Nékteré z
dokladt svédéicich ve prospéch zalobce zminuje inspektorat pouze v zavorce na str. 13
Vv 4 4 4 v 7/ v v v v /
prvostupriového rozhodnuti dole, aby vzapét konstatoval, ze témto prfedlozenym
dokladtm inspektordt tak priznavi niZsi ditkazni silu“. Takové hodnoceni dikaznich
v o ° v v v /
prostredku je vsak dle zalobce nepfezkoumatelné.

Dale zalobce namita, ze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti se soustred'uje jen na
. . , ° . v oo ’ P 7
rekapitulaci vyslecht sedmi osob ve vztahu ke skutku b) (,umoznil vykon zdvislé prdce
spolivajici v naskladriovani zboZi, bez povoleni k zaméstnani celkem 7 osobam®). Ze
7 4 4 v o / . / o v / 4 4 4
samotného rozhodnuti neni zrejmé, jaké dukazy vedly prvostupnovy spravni organ k
zavéru, ze se stal skutek a) (,umoznil vyjkon zdvislé prdce spocivajici v naskladriovini zboZi,
mimo pracovnépravni vztah celkem 58 osobam®). Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
. v ’ / .. . 7 17 ° v 7 ’ ’
pouze odkazuje na prvostupriove rozhodnuti a nijak je nerozvadi. Odtvodnéni musi byt
jasné a presvedcivé nejen pro Ucastniky spravniho rizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniz
by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjistovat, o
. ’ ’ . / ’ v ; .
jakém naroku a podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto. Z prvostupnového ani z
napadeného rozhodnuti samotného v$ak neni ve vztahu ke skutku a) zfejmé téméf nic.
Obé rozhodnuti jsou nedostate¢né odtivodnéna 1 ve vztahu ke skutku b), zde je sice urcita
opora pro to, ze se skutek stal, chybi ale opora pro zavér, ze takovy skutek spachal zalobce.

Zpusob, jakym se zalovany vyporadal s namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
. / . v 7 7 v v v/ v 57 /
inspektoratu, je mozné sam o sobé povazovat za priklad neptezkoumatelnosti. Zalovany k
tomu totiz na str. 8 napadeného rozhodnuti cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
aniz by ji propojil s nyni projednavanou véci.

IL. b) Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav

Zalobce m4 za to, e spravni orginy nedostatetné zjistily skutkovy stav. Spravni organy
(prvostupnovy spravni organ a s odkazem na jeho zavéry i zalovany) vychazely z vypoveédi
sedmi svédku [osob uvedenych u skutku b)]. Tyto osoby s ukrajinskym, pfip. moldavskym
statnim obdanstvim se pritom v okamziku jejich vyslechu zjevné nachazely v rezimu
omezeni osobni svobody, kdyz proti nim byly konany ukony pro spravni vyhosténi v
souvislosti s jejich idajné nelegalnim pobytem. Zalobce nemél moznost se vyslechu téchto
svedkl zudastnit a klast jim dotazy. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce namita, ze prti
vyslechu téchto svédkt byl pritomen prvek statniho donucenti a jejich vypovéd mohla byt
timto stavem ovlivnéna (k povinnosti statu unést diikazni bremeno ohledné svobodné vile
vyslychanych osob srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn III. US 4284/18).
Nutno zde podotknout, ze na tento Ustavnépravni argument nereaguje zalovany v
napadeném rozhodnuti vabec.

Pokud jde o obsah téchto svédeckych vypovédi, neni zde dana zidna souvislost se
zalobcem. Naproti tomu byl u téchto osob =zajistén ,Pokyn k docasnému pridéleni
zaméstnance agentury prdce k uZivateli“, a touto agenturou prace je spolecnost S&D Jobs
s.r.o. (dale jen ,S&D Jobs”). Vztah zalobce s touto agenturou prace a dale i s agenturou
price Megane Global s.r.o. (dile jen ,Megane Global) byl ptitom zalobcem
prvostupriovému spravanimu organu dolozen predlozenim smlouvy o zajistovani sluzeb ze
dne 1. 3. 2017 (Megane Global) a smlouvy o zajistovani sluzeb ze dne 1. 1. 2019 (S&D
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Jobs). Byly to ptitom pravé tyto dvé spolecnosti, u nichz by, za splnéni dalsich podminek,
mohlo byt uvazovano o spachani prestupku, za néjz je napadenym rozhodnutim postizen
v 4 4 4 v /v v v 4 v VA4 v NI
zalobce. Spravni organy vsak ucast téchto dvou spolecnosti zcela prehlizi a prehlizi 1
skutednost, ze u vyse uvedenych sedmi svédka [osob uvedenych u skutku b)] byl nalezen
~Pokyn k docasnému pridéleni zaméstnance agentury price k uzivateli“.

Pokud jde o vyslech onéch sedmi svédka [osob uvedenych u skutku b)], zadny z nich
neuvedl ve vztahu k zalobci niceho. Za této situace zUstavaji zcela neopodstatnéné Gvahy
prvostupnového spravniho organu na str. 12 jeho rozhodnuti. V téchto pasazich
inspektorat dospiva k zavéru, ze tito byli podiizeni obvinénému, ktery jim dal pokyn
vykondvat prdci“ a ze zalobce byl ve vztahu k nim ,v dominantnim postaveni. Za situace,
kdy zalobce s témito osobami nikdy neptisel do zadného kontaktu (a nikdo ani netvrdi
opak), zlstavaji citované zavéry prvostupnového spravniho organu zcela nepodlozené.

Dale zalobce namita, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s navrhy zalobce na provedeni
vyslecht jednatelt spole¢nosti Megane Global (S. K.) a S&D Jobs (D. U.). Zalobce navrhl
také vyslech vsech sedmi osob uvedenych u skutku b), avSak na tento dikazni navrh
zalovany nereaguje v napadeném rozhodnuti vubec.

II. ¢) Nep¥imérenost uloZeného spravniho trestu

K vy$i ulozeného spravniho trestu zalobce v prvé radé namita, ze neni nijak explicitné
odtvodnéna. Prvostupniovy spravni organ v rozhodnuti na str. 15 az 17 spravné teoreticky
shrnul hlediska, ktera je treba pfi ukladani sankce zohlednit, skute¢né zohlednéni téchto
hledisek v této konkrétni véci vsak z jeho rozhodnuti Citelné neni. Vysledna vymeéra
pokuty je tak jen ¢astka, u niz neni vibec jasné, jak k ni inspektorat dospél. Zalovany pak
ulozenou pokutu snizil na 3 250 000 K¢, pricemz konstatoval, ze i pokuta v této vysi
naplni obé své funkce - preventivni i represivni. Bohuzel ani z napadeného rozhodnuti
neni zfejmeé, jakym zpusobem k této konkrétni Castce zalovany dospél. Pokud by se
4 v / . / VvV o V M M / \4 v 4 4
vychazelo z dolozenych majetkovych pomeéra zalobce, je zjevneé, ze ulozena pokuta ma pro
Ve M i v 7/ v / 4 4 4 / v M . M M
néj likvidaéni charakter. Prvostupniovy spravni organ na str. 17 spravné cituje judikaturu,
/v v 4 v 4 M 4 / 4
podle niz by ulozena sankce méla mit preventivni charakter ve vztahu ke konkrétnimu
. v 4 / M 4 4 vV Ve vV 4 4 4 . . v 7/
pachateli, ze ma byt citelna, ale zaroven primérena a nesmi mit likvidaéni charakter
(podobné na tuto pasaz odkazuje 1 zalovany v napadeném rozhodnuti). Témto
v o v / Vv v / 4 v - 4 4
pozadavkum vsak vyse ulozené pokuty v této véci neodpovida.

Zalovany na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti zrekapituloval sou¢asnou majetkovou
situaci zalobce tak, jak ji zalobce dolozil ve svéem podani 8. 6. 2020. Zatimco v lednu 2020
vykazal zalobce hospodarskych vysledek 633 818 K¢, pocinaje breznem roku 2020 slo jiz z
pochopitelnych divodu (karanténa v souvislosti s pandemii nemoci covid-19) o zaporné
hospodarské vysledky. K tomu zalovany uvedl pouze to, Ze 1ze do budoucna predpokladat,
ze se stabilizaci situace na trhu za¢ne Zalobce opétovné dosahovat lepSich hospodatskych
vysledkd. Uréité pochopeni pro soucasnou nelehkou ekonomickou situaci pak zalovany
pouze promitl do prodlouzeni doby splatnosti ulozené pokuty na 90 dni od pravni moci
rozhodnuti. Pfitom vSak neprovedl zadnou dvahu, zda vibec je mozné, aby se lepsi
hospoda¥ské vysledky u Zalobce dostavily v této lhité. Zalobce k tomu konstatuje, Ze jeho
ekonomicka situace mu neumoznuje uhradit uloZzenou pokutu, a Ze jeji vyse je pro néj
likvidaéni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a
rozhodnuti inspektoratu. Zalovany je totiZ presvédéen, Ze rozhodnuti byla vydina na
zakladé skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti a zalobni namitky
v podstaté kopiruji odvolaci namitky. Rizeni bylo dle Zalovaného vedeno a rozhodnuti
byla vydana v souladu se zisadami spravniho Fizeni. Zalovany je presvédéen, e on i
oblastni inspektorat prace dodrzeli vSechny zasady tykajici se prestupkového fizeni, byly
aplikovany relevantni judikaturni zavéry, zalobce nebyl kracen na svych pravech a byla
vymeérena priméfena pokuta v souladu se zakony a ustalenou judikaturou.

Zalovany je také presvédlen, Ye v rdmci Hzeni o prestupku byly provedeny viechny
dikazy (ve prospéch i1 neprospéch zZalobce), z téchto dikazl byl zjistén skutkovy stav a
bylo prokazano spachani deliktnich jednani. Dalsi dukazy by byly nadbyteéné a nepfinesly
by ni¢eho nového. Zalovany zdtraziiuje, Ze pro zavér o spachani prestupku Zalobcem byl
rozhodujici skuteény charakter vykonavané prace, nikoliv pouze teoretické smluvni
vymezeni, jak je Yalobce dokladoval. Zalovany také dirazné odmita, Ye by né&jaky dikaz
prehlizel. Tvrzenim zalobce, Ze osoby jmenované ve vyroku I. [skutku a)] rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace mély pracovat pro jiny subjekt, se inspektorat zabyval,
priemz zalovany tento postup prezkoumal. Bylo prokazano (dukaznim retézcem), ze to
byl Zalobce, kdo umoznil témto osobim vykon nelegilni prace. Zalovany nesouhlasi s
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace), ani s Gdajnou absenci dikazd pro vysloveny zavér. Spravni organ
prvniho stupné vychazel z provedenych dikazg, tyto hodnotil a poméfoval jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech. Zabyval se také sdélenim zalobce, ze osoby mély vykonavat
zavislou cinnost pro jeho subdodavatele, poméfil ho s dalsimi dikazy a vyhodnotil.
Uvedené je popsano v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. Zalovany postup v Hzeni
1 odivodnéni oblastniho inspektoratu prace prezkoumal a ztotoznil se s nim.

Zalovany i inspektorat se ve svjch rozhodnutich zabyvali deliktnim jedninim Zalobce (zda
naplnuje jak skutkovou podstatu prestupku, tak i jeho materialni stranku) a pfi ukladani
druhu a vyméry trestu zhodnotili vSechny zjisténé skutecnosti, a to jak samostatné, tak v
celkovém kontextu. Hodnotili aspekty deliktnich jednani stanovené zakonem, tedy jejich
zavaznost, resp. vyznam chranéného zajmu, zpusob jejich spachani a jejich nasledky,
okolnosti, za nichz byly spachany, osobu zalobce, osobni a majetkové poméry zalobce a
polehCujici 1 pritézujici okolnosti. Jednotliva hodnoceni konkrétnich aspekta jsou
rozepsana v rozhodnuti inspektoritu. Zalovany se ztotoZnil s argumentaci oblastniho
inspektoratu prace a pro Uplnost doplnil i své Gvahy, kterymi se také vyporadal s
namitkami zalobce.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Procesni okolnosti fizeni

Zalobce v 7alobé pozadal soud, aby jeho Zalobé p¥iznal odkladny Gdinek, a to z dévodu
hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobce znamenal
neumérnou Ujmu. Nadto lze dle zalobce konstatovat, ze ani hypoteticky nemize
vzniknout Gjma jinym osobam v dusledku pfiznani odkladného uéinku.

Zalovany k navrhu Zalobce sdélil, Ze nemé za to, %e by mél byt Zalobé odkladny 4&inek
pYiznan. Zalovany trvi na tom, %e Zalobce se projednavaného prestupku dopustil a neni ve
verejném zajmu, aby cinky rozhodnuti organu inspekce prace v projednavaném pripadé
byly sistovany.
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Usnesenim ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 29 Ad 16/2020-93, krajsky soud zalobé odkladny uéinek

priznal.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené

rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v vV V7 ’ Vv ’ 7 7/ M 4 4 v v . ] /4

vCetné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba je divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravniho
organu prvniho stupné) o tom, ze bylo dostatené prokazano, ze se zalobce dopustil
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot celkem 58 cizincim
umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a 7 cizincdm umoznil vykon
zavislé prace bez pracovniho povoleni.

Krajsky soud ma za to, ze ve znacné mifte je zalobcova argumentace divodna, a to zejména
ve vztahu k namitkam ohledné dostate¢nosti a zakonnosti provedeného dokazovani, a tedy
A4 4 **V_V 4 /4 M v 4 v 4 4 4 4 v
radného zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé spravni organ prvniho stupné uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti plati, ze ,[plrdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5
pism. ) bodu 1 nebo 2.“ Podle § 5 pism. €) bodu 1 a 2 zakona o zameéstnanosti plati, ze ,[p]ro
scely tohoto zikona se rozumi nelegdlni praci zdvisla prace vykondvand fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, [nebo] prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou wnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z
téchto karet; to neplati v pripadé vyjkonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.”
Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v rozhodném znéni (dale jen
»zakonik prace), plati, ze [z]avislou praci je prdce, ktera je vykondvina wve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravnimu organu prvniho stupné byly ve dnech 1. 11.
2018, 5. 11. 2018, 6. 11. 2018 a 12. 11. 2018 doruceny ptipisy ,Oznameni prestupku®,
jejich soudasti bylo sdéleni, Ze dne 29. 10. 2018 byla Policii Ceské republiky provedena
pobytova kontrola na pracovisti (viz bod 2). K dfednimu zaznamu byly ptilozeny
dochazkové listy s popiskem ,PRACOVNIKU NA PROVEDENI SLUZEB -
TRIVANGER* za obdobi od 1. 4. 2018 do 31. 10. 2018 se jmény pracovnikd. Spravni organ
prvntho stupné nisledné provedl dne 11. 12. 2018 s Policii CR kontrolu na pracovisti.
Pracovnici, cizinci, ztotoznéni na pracovisti byli vyslechnuti Polici CR v ramci Hzeni o
spravnim vyhosténi.

Z provedenych vypovédi pracovniki vyplyva, ze nemaji uzaviené zadné pracovni
smlouvy, ale ani zadny z nich neoznacil zadnou konkrétni spolecnost, se kterou by jednal,
a ktera mu praci na pracovisti MAKRO zaridila. Z vyjadreni zalobce, stejné jako z jim
dolozenych obchodnich smluv o zajistovani sluzeb, plyne, ze pracovnici byli k praci u
spolecnosti MAKRO pridéleni na zakladé téchto obchodnich smluv uzavrenych se
spolecnostmi S&D Jobs a Megane Global. Z vypovédi pracovnikt vyplyva, ze zaméstnanci
v . 2, o - S e , . )
zalobce na cizince nedohlizi, netikoluji je, neeviduji cizincim dochazku; kdo jim poskytuje
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odmeénu, pracovnici nevi. Ze soucinnosti pani M. V., zaméstnankyné spole¢nosti MAKRO,
vyplynulo, ze ona ukoluje pracovniky, které na pracovisté vysila zalobce. Pocet
pracovnikl na sméné urcuje pani V. sama, coz dolozila e-mailovou komunikaci mezi ni a
zalobcem. Zalobce fakturuje své sluzby dle dochazky pracovnika, kterou vede spole¢nost
MAKRO.

Pouze na zakladé poskytnuté soucinnosti pani M. V. a e-mailové komunikace dospél

spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze kontrolovani cizinci vykonavali zavislou praci
v VeV \4 o i \4 4 N4 v /

pro zalobce, pficemz zduraznil, ze pro posouzeni byl rozhodujici skute¢ny charakter

vykonavané prace, nikoliv pouze jeho teoretické smluvni vymezeni. Krajsky soud vsak

shledava vtomto ohledu oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné

nedostate¢nym.

Nelze totiz pominout, ze fizeni o prestupku je vedeno v oblasti spravniho trestani, v némz
se uplatriuje zasada materialni pravdy. Krajsky soud v nyni projednivané véci nemini
zpochybriovat zasadu volného hodnoceni dikazd ve smyslu § 50 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dusledkem zasady volného hodnoceni
dukaza vsSak nemuze byt absentujici zduvodnéni toho, pro¢ k uréitym relevantnim
okolnostem spravni organ prihlédl, a k jinym nikoli, resp. toho, co jej vedlo k tomu, ze
jistym skute¢nostem priklada urcity vyznam. Ostatné jiz Vrchni soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 25. 2. 1997, ¢. j. 6 A 139/94-17, dospél k zavéru., ze spravni organ muze
pristoupit k hodnoceni dukazli teprve po vycerpani moznosti odstranit existujici rozpory v
dtkazech. Jestlize se vsak rozpory odstranit nepodati, je nezbytné, aby spravni organ v
oduavodnéni svého rozhodnuti vylozil, v ¢em rozpor spodival, co bylo ulinéno pro jeho
odstranéni, pro¢ se to nepodatilo a ke kterym dukaziim se nakonec pfi svém hodnoceni
prichylil a ktere dukazy odmitl a pro¢. Pokud se bez jakéhokoli zdivodnéni prikloni ke
skupiné dtukazt, které podporuji jedno skutkové zjisténi (napt., ze Gcastnik spachal spravni
delikt) a pomine dukazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze zakonnych mezi, které mu
zakon pro hodnoceni dukazt vytycil. Pro ilustraci, ze se jedna o dlouhodobé zauzivanou a
judikovanou zasadu, lze zminit i rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravaiho
soudu [Boh. A 3667/24 (9444/24)] hovofici o tom, ze ,zdsada volného hodnoceni diikazii
nezbavuje vsak spravni wrad povinnosti uvésti v odivodnéni nalezu ony skutecnosti, Ze za
prokdzané uznal, a divody, z nichZ k tomuto svému presvédcent dospél”.

Spravni organy se vubec nezabyvaly tvrzenimi zalobce, ze k plnéni svého zavazku viadi
spolecnosti MAKRO pouze vyuzil zaméstnance jinych spolecnosti. Prosté konstatovani, ze
byly naplnény definiéni znaky zavislé prace vykonavané osobami uvedenymi ve vyroku
v ’ / __oN: Vv .. v 7 / v . ,
prvostupniového rozhodnuti vici zalobei, je nedostatecné. Dale 1ze poznamenat, ze jednim
ze znaku zavislé prace je ekonomicka zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Avsak tato
podminka zavislé prace nebyla ve spravnim fizeni dostateCné prokazana - zaméstnanci
neuvedli, kdo jim vyplaci nebo ma vyplacet odmény. Zavéry spravniho organu o stanoveni
odmény zaméstnancim (viz str. 13 prvostupnového rozhodnuti) nejsou dle soudu zdaleka
tak jednoznacné, jak spravni organ uvadi.
Dale zrozhodnuti spravnich organd nijak nevyplyva, pro¢ dikazim predlozenym
zalobcem k podpore jeho tvrzeni, prfiznaly nizsi dikazni hodnotu (viz str. 13
prvostupniového rozhodnuti).
V nyni projednavané véci podal zalobce tvrzeni, ktera zpochybruji zavéry spravnich
4 o v v v Ve i 4 / o / v o 4 4 4
organl, k cemuz predlozil 1 pisemné dikazy a navrhl vyslechy svédkt. Spravni organ
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4 v v v . 4 i N4 . i o o v v/ 7/
prvniho stupneé se vsak s témito tvrzenimi vyporadal jen velmi stroze a dikazim sveédcici
ve prospéch zalobce pfiznal jen niz$i dukazni hodnotu, aniz by fadné uvedly davody, které
ho k tomuto hodnoceni vedly. Dle nazoru krajského soudu spravni tedy organ prvniho
stupné hodnotil provedené dukazy spise izolované a vybiral si znich ty formulace a
skutecnosti, které svédéily ve prospéch zavéru o tom, ze nelegalniho zameéstnavani se
dopoustél zalobce, zatimco skuteénosti svédCici vjeho prospéch ponechaval bez

Ve , .. ,e , eVV/ o v 7
povsimnuti, resp. jejich vzajemny rozpor ponechal bez blizsiho zdavodnéni.

K predchozimu bodu soud dodava, ze spravni organy urcitym zpisobem hodnotily pouze
vypovedi jednotlivych pracovnikd, které tito udinili va¢i Policii CR (viz bod 26). K
dtkaznimu navrhu v podobé vyslechu jednateld spolecnosti Megane Global a S&D Jobs se
k zalobcové odvolaci namitce zalovany na s. 11 napadeného rozhodnuti vyjadtil pouze tak,
ze tyto vyslechy povazuje za nadbyteéné. Ucinil tak zfejmé v zavislosti na tom, ze
pracovnici vyslechnuti Policii CR uvedli, %e neznaji spolenost S&D Jobs (s. 10
napadeného rozhodnuti). Ktomu ale soud poznamenava, ze zvypovédi danych
pracovniki podobné nevyplyva ani znalost zalobce, tyto osoby konstantné zmiruji
predevsim spole¢nost MAKRO, pficemz na navrh vyslechu téchto osob zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné nereaguje.

Soudy ani spravni organy nejsou navrhy ucastnikG na provedeni dikazd vazany. Ve
spravnim rizeni se uplatnuje predev§im zasada vyhledavaci a zasada materialni pravdy,
podle které podklady pro rozhodnuti opatfuje v potfebném rozsahu zasadné spravni organ
(srov. § 3, § 50 odst. 2 véta prvni a § 50 odst. 3 spravniho fadu). S dikazy navrzenymi
Ucastniky fizeni je spravni organ povinen se vyporadat, tj. tyto dikazy provést, anebo
zdvodnit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. V rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs
77/2009-114, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,otdzce odmitnuti ndvrbu na provedeni
konkrétnich ditkazi ve spravnim (jakoZ i soudnim) ¥izeni se zdejsi soud mnohokrdte vyjadroval,
vychizeje rovnés ze zcela konzistentni judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud k otdzce tzv.
opomenutého ditkazu wvedl, Ze zdsadam spravedlivého procesu odpovidi nejen mozZnost
vicastnika Tizeni vyjadiit se k provedenym ditkazim, nybrz i navrbnout ditkazy vlastni. Soud (a
tedy ani sprdvni orgdn) sice neni povinen provést vsechny navriené ditkazy, avsak musi o
vznesenych navrzich rozhodnout, a - pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti! vyloZit, z
jakych divodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a k pravnim
zavérim, k nimz na skutkovém zikladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro
ziklad svjch skutkovych zjisténd je neprevzal (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94,
Sb. US, sv. 3, 5. 51, obdobné napr. nalez sp. zn. I. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nilez sp.
zn. II. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, ndlez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153;
dostupné téZ na http//nalus.usoud.cz)".

V tomto sméru se tedy zalovany jednak nevyjadril k navrhu na vyslech jednotlivych
4 o M / /7 v v Ve 'V M v / o v 4
pracovnikd, jednak v uvedeném kontextu nevyzniva presvéd¢ivé ani strucné oduvodnéni o
nadbytecnosti vyslechu jednatelt spolecnosti Megane Global a S&D Jobs. Nadto se
zalovany nevyjadril k Gstavnépravni argumentaci zalobce o tom, ze vypovédi pracovnika
/ s A V.’ [ / . v . e 1.7
vyslechnutych Policii CR, bez ptitomnosti zalobce, mohly byt ovlivnény jejich aktualnim
postavenim (srov. bod 9 tohoto rozsudku, pri¢emz obdobné namitky uvedl Zalobce i
v odvolani).

Soud tak uzavira, ze namitky zalobce stran nedostate¢ného zjisténi skutkoveho stavu a
nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti (a to vletné vyporadani se
s dukaznimi navrhy) jsou proto duvodné. Krajsky soud nezastira, ze leccos ze zjisténi
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spravnich organi muze nasvéd¢ovat tomu, ze se zalobce vytykanych jednani dopustil
<7 . / v P / . .y . ’ . . v
(zejména viz vypoveéd pani V. a jeji e-mailova komunikaci s zalobcem). Na druhou stranu
/ / v i /4 v 4 / v Vv
nebyly rozptyleny vsechny pochybnosti o tom, dané prestupky spachal privé zalobce,
resp. vtomto ohledu se zalovany dostatecné nevyporadal se jednotlivymi zalobcovymi
4 i ¢ Ve . o 4 M 4 . / 4 v o v M v . 4 v
namitkami ¢i jeho dikaznimi navrhy. Krajsky soud zaroven zduraznuje, ze jeho zavéry
.. v ’ .’ v ’ / ) ) cev v . /
nijak nepfedznamenavaji koneénou pravni kvalifikaci véci. Jak jiz bylo naznaceno, krajsky
soud prisvédCuje obéma spravnim organim, ze zpusob, jakym cizinci pracovali, se maze
jevit podezrelym, a ze vztah zalobce a spolecnosti Megane Global a S&D Jobs muze byt
Ve v 4 4 4 v /v v 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4
Cisté formalni pravé za ulelem zastfeni nelegalniho zaméstnavani a pfipadného preneseni
povinnosti zaplatit pokutu jinym subjektem nez tim, ktery se nelegalnitho zaméstnavani
v v v, 7/ 4 4 4 4 v 4 v v /4 M i 4
skuteéné dopousti. Ve spravnim trestani vsak neni mozno uznat dotCeny subjekt vinnym
/ v v : N / v Ve / / ~ / v
pouze na zakladé skutelnosti, ze dana moznost pripada v Gvahu. Zalovany, potazmo
spravni organ prvniho stupné, proto své zavéry musi odivodnit zptsobem, ktery
odstranuje pochybnosti, které v fizeni vyvstaly z rozpora mezi provedenymi dukazy, tak
aby byla dodrzena zasada materialni pravdy, resp. musi vtomto sméru provést radné
dokazovani.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
[§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], a souCasné véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.] a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce doshl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nihradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢,
tedy celkem 6 800 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji
se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o castku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést.
Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000
K.

Celkem tedy byla zalobci viuci zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 12 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



