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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
sidlem Dostojevského rad 5221/4, 815 74 Bratislava, Slovenska
republika

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018 <. j. 4269/2018-900000-317, ve véci
rudeni za spotfebni das,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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A.

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2018, jimz bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti
Celniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 67055/2017-570000-32.4
tak, ze zalobci byla uloZena povinnost uhradit jako rucitel zavazky za dluznika FAU s. r.
0. ve vys$i 9 331 153 K¢ - spottebni dan z mineralnich olejt za zafi 2016.

B.

Zalobce namit4, ze FAU s. r. o. prestala byt bezdluZnou a stala se ekonomicky nestabilni (a
proto nastoupil zalobclv rulitelsky zavazek) pro existenci zajiStovacich prikazt
Specializovaného  finan¢ntho 4fadu ze dne 23. 9. 2016 aCelntho dradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dna 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016, které byly ihned po jejich
vydani exekuovany. Vsechny tyto zajistovaci prikazy vsak byly vsoudnim prezkumu
shledany nezakonnymi. Dale byla FAU s. r. o. vyzvana jako ruditel zaplatit danovou
povinnost za VERAMI International Company s. r. o. ve vy$i 200 mil. K¢, ovsem 1 toto
rozhodnuti je nezakonné. Véritel (dariova a celni sprava) tak sam zavinil, ze pohledavka
nemohla byt uspokojena dluznikem, procez zalobce ma pravo odepfit plnéni z ruleni -
v tomto smyslu se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. 2
Afs 100/2006-59 a ze dne 17. 3. 2015 ¢. j. 8 Afs 63/2014-68.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Argumentuje presumpci spravnosti a zakonnosti
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rozhodnuti danovych organt. Zalovanému nepfislusi role ,vrchniho kontrolora® nad
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jinymi fizenimi, ktera byla ukondena pravomocnymi rozhodnutimi, ¢i nad rozhodnutimi
vydanymi dokonce jinym spravcem dané.

C.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 17. 6. 2019 ¢. . 22 Af 70/2017-88,
v némz popsal historii FAU s. r. 0. a zejm. postup daroveé a celni spravy vuci FAU s. r. o,
ktery probéhl ve dnech 23. - 13. 10. 2016, jehoz nezakonnosti se zalobce dovolava.

Soud v minulém rozsudku konstatoval, ze veskera rozhodnuti jsouci produktem
soustfedéné akce organt finanéni a danové spravy vaéi FAU s. r. o., probéhlé zejména ve
dnech 22. 9. - 23. 9. 2016, byla v soudnim prezkumu zrusena. Dospél k nazoru, ze v tak
vyjimecné situaci, jako je ochromeni podnikatelské cinnosti dluznika ,z minuty na
minutu® vlastnim aktivnim jednanim spravce dané (lhostejno kterého), jehoz evidentnim
nasledkem je nemoznost dostat béznym danovym zavazkum (pokud je dluznik do té doby
bezproblémové plnil) a jehoz nasledkem je proto aktivace rulitelského zavazku, nelze -
ukaze-li se nasledné jednani spravce dané vedouci k ochromeni podnikatelské cinnosti
dluznika nezakonnym - na ruditeli spravedlivé pozadovat, aby snasel rucitelsky zavazek po
celou dobu spravnich a soudnich fizeni provétujicich zakonnost ochromeni podnikatelské
¢innosti dluznika vlastnim aktivnim razantnim jednanim spravce dané. Pokud by totiz mél
platit zaveér, ze vtakové situaci musi rucitel vyckat zavéru o nezakonnosti a poté se
napravy domahat bud cestou mimoradnych opravaych prostredkt (limitovanych lhttami,
které béhem trvani vSech spravnich asoudnich fizeni zpravidla uplynou) nebo cestou
odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, ztratil by ruditel
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jakoukoli efektivni ochranu svych prav, coz by vedlo k zavéru o poruseni ¢l. 11 (pravo
vlastnit majetek a chranit ho) a ¢l. 36 (pravo na spravedlivy proces) Listiny zakladnich prav
a svobod. Usoudit, ze nebyt utlumeni ekonomické ¢innosti FAU s. r. o. aktivnim,
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razantnim a predev$im nezakonnym jednanim spravcu dani, plnila by FAU s. r. o. sveé
bézné darové zavazky bezproblémové i v mésicich bezprostiedné nasledujicich po 23. 9.
2016.

To vedlo soud k zavéru, ze to byly pravé dariové organy, kdo zptsobil, ze FAU s. r. o.
nebyl schopna zaplatit spotfebni dan za srpen a zari 2016 a tak doslo k aktivaci
rucitelského zavazku zalobce.

D.

Rozsudek uvedeny v ¢asti C. tohoto odtvodnéni byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021 ¢. j. 4 Afs 353/2019-49, ktery shora uvedené zavéry
krajského soudu znac¢né zkorigoval. Vytknul krajskému soudu prolomeni zasady, ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl pravé vokamziku vydani
napadeného rozhodnuti spravniho (zde danového) organu [§ 75 odst. 1 zak. ¢ 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)]. Zduraznil,
ze pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. f.s. je pravidlo stanovené zakonem, jimz je soud,
kromé velmi specifickych vyjimek, vazan. Typicky pujde o situaci, kdy mu takovy postup
bude ukladat bud’ norma vyssi pravni sily, nebo majici aplikacni prednost.[...] V tvahu také
prichazi prednostni aplikace prava EU, nebo mezinarodni smlouvy, kterd ma prednost
pred zikonem dle &. 10 Ustavy [..] Zdroveri je ivtakovych ptipadech prolomeni
uvedeného pravidla zasadné podminéno tim, ze se ucastnikovi jinak ochrany nedostane.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud v nynéjsi véci neidentifikoval zadny
mezinirodnépravni zavazek Ceské republiky, jemuZ by bylo tfeba dat aplika¢ni prednost,
ani prednostné pouzitelné ustanoveni evropského prava, ani zadné zjevné pravidlo
vyvérajici z Gstavniho poradku, které by pfimo velelo zohlednit skute¢nosti, které nastaly
po vydani napadenych rozhodnuti. Nyni posuzovany pripad tudiz pfimo nespada do zadné
kategorie véci, vnichz v minulosti vys$si soudy dovodily nutnost prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s. Prestoze krajsky soud v dané véci upozornil ve své
argumentaci na skutecnost, ze za predpokladu, ze by v dusledku ochromeni podnikatelské
¢innosti dluznika razantnim a nezadkonnym jednani datiovych organt zalobce mél snaset
povinnosti vyplyvajici z rucitelského zavazku, jenz na sebe prevzal, a nemél jinou moznost
dosahnout efektivni ochrany svych prav, vedlo by to k poruseni ¢l. 11 (pravo vlastni
majetek a chranit ho) a ¢l. 36 (pravo na spravedlivy proces) Listiny zakladnich prava a
svobod, nepredstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu tento odkaz na zminéna Gstavné
garantovana prava onen ustavné pravni aspekt vyplyvajici ze shora citované judikatury pro
zalozeni vyjimky ze zasady vyplyvajici z § 75 odst. 1s. t. s.

Podstatou véci je skutecnost, ze dluznik neuhradil platebni vyméry na spottebni dan za
zdanovaci obdobi mésict srpna a zari 2016. Tyto platebni vyméry ptitom spravce dané
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vydal v navaznosti na danova pfiznani dluznika podana za uvedena zdanovaci obdobi a
vyse vymérené dané se shodovala s dani tvrzenou (viz § 140 danového fadu). Veskeré
v M / A / M / N4 M / Ve i /
zalobcem a krajskym soudem zmiriované okolnosti tykajici se majetkove ¢i ekonomicke
situace dluznika vsak souviseji s jinymi tkony a rozhodnutimi danovych organt (rucitelskeé
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vyzvy dluzniku za treti subjekt ¢i zajistovaci prikazy, byt dilem i na spotfebni dan,
ohledné niz byly vydany platebni vymeéry v této véci). Neni ani sporu o tom, ze uvedené
platebni vyméry dluznik nikterak nerozporoval.

Nejvyssi spravni soud pak uzavtel, ze v daném prfipadé neexistuje vécna souvislost mezi
/ Ve 4 . vV / 4 o Ve v / . o Ve \4 ’ v Vv ’
tkony ¢i rozhodnutimi danovych organt uéinénymi viuci dluzniku (opakované zminovane
zajistovaci prikazy a vyzvy dluzniku k zaplaceni jeho rucitelského zavazku za tfeti subjekt)
vV 4 Vv 4 v 4 / ’ Ve ’ 4 \4
a vymeérenim spotrebni dané nasledovanym nastoupenim rucitelského zavazku zalobce.
Podminujici rozhodnuti spravniho organu - platebni vyméry na spotfebni dan - zruseny
v ’ Vv 4 v/ \4 / | / ’ \4 v ’
nebyly a prevazna Cast argumentace zalobce se tyka jinych rozhodnuti nez téch, ktera
podmirniovala nastoupeni rucitelského zavazku. Pro uvedené nebyl duvod k prolomenti
A /4 4 /4 Vv . / . V. 7 7 .. Vv
zminované zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. Jinymi slovy zruSujici rozsudky, jimiz
doslo ke zrudeni zajiSfovacich prikazi a rucitelskych vyzev vaéi FAU, jsou pro
posuzovanou véc irelevantni 1 proto, ze odvolaci fizeni v souzeném pripadé se tykalo
/ v v / . .. \4 . /7 4 ’ / v
vyluéné vyzev, jejichz podkladem byly doposud existujici a pravomocné platebni vyméry
na spotrebni dan. Je tak zjevné, Ze a¢ nastoupenti rucitelského zavazku zalobce bylo jednim
z sirsich nasledkt vydani zajistovacich prikazd a rucitelskych vyzev vaéi dluzniku jako
ruliteli za zavazky VERAMI, neni zde takova Gzka vazba podminéného

a podminuyjictho rozhodnuti, ktera by odtvodnovala prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s.
Okolnosti tykajici se zakonnosti zajistovacich prikazti a rulitelskych vyzev vaci
dluznikovi nemohly v dané véci predstavovat relevantni davod pro odepreni rucitelského
zavazku ze strany zalobce pravé proto, ze zaklad pro takovy postup ze strany zalobce,
pokud vibec byl dan, vyvstal teprve po vydani napadenych rozhodnuti, a nebylo mozné
jej proto v dané véci zohlednit.

E.

Zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedené v ¢asti D. tohoto oduvodnéni jsou pro
krajsky soud zavazné (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a krajskému soudu jiz nadale nikterak neprislusi,
aby s nimi polemizoval ¢i v konkrétni souzené véci dovozoval beze zmény skutkového
stavu zavery jiné.

Pravé zminované zavéry Nejvysstho spravniho soudu ovsem zcela neguji zalobni
argumentaci vystavénou na nezakonnosti postupt danové a celni spravy vaci FAU s. r. o.
spocivajici v rucitelskych vyzvach za dluznika VERAMI International Company s. r. o.,
v zajistovacich prikazech a v jejich exekuci.

Nejvyssi spravni soud pak uzavrel, Ze aé nastoupeni rucitelského zavazku zalobce bylo
jednim z $irSich nasledkd vydani zajistovacich prikaza a rucitelskych vyzev vici dluzniku
jako ruciteli za zavazky VERAMI, neni zde takova 0zka vazba podminéného a
podminujiciho rozhodnuti, ktera by odtuvodnovala prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. Okolnosti
tykajici se zakonnosti zajistovacich prikazl a rucitelskych vyzev viuci dluznikovi nemohly
v dané véci predstavovat relevantni davod pro odepreni rulitelského zavazku ze strany
zalobce.

Tim se Nejvyssi spravai soud postavil odmitavé i vici zalobni argumentaci vystavéné na
\4 4 v v / 4 4 M i v i v v
tom, ze pravé danové a celni organy zavinily, ze FAU s. r. 0. nemohla zaplatit predmétnou
spotrebni dan, v ¢emz zalobce spatfuje, ze v nyni posuzované situaci veéfitel zavinil, ze

dluznik nemohl splnit svij zavazek sam. I timto jeho zavérem je podepsany soud vazan.
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F.

Z4dny z zalobnich bodd nebyl shledan dtivodnym, proéez soud Zalobu podle § 76 odst. 7 s.

t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz v fizeni procesné uspésnému zalovanému nevznikly v tomto rizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou tredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nizorem Nejvyssiho
4 4 Vv M . vV Vv /v 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvy$si spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
. v v/ v o 4 v 7 A% o_V / o
nevyjadroval - vtom pfipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 30. brezna 2023

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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