¢.j. 3A28/2020-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobct: a)

b)

P.N.D., nar. X

statni prislusnost X

bytem na Gzemi republiky X
N.T.G,, nar. X

statni prislusnost X

bytem na Gzemi republiky X
C.D.L,nar. X

statni prislusnost X

bytem na Gzemi republiky X
N.T.S., nar. X

statni prislusnost X

bytem na Gzemi republiky X
P.T.L. nar. X

statni prislusnost X

bytem na Gzemi republiky X

vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské namésti 5/101, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 1. 11. 2019
¢. j. 141379-2/2019-OPL,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;
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Podanou zalobou se zalobci ad a) az ad €) [dale téz ,Zalobci ¢i yZadatelé“] domahali zruseni
shora oznadeného rozhodnuti, kterym ministr zahraniénich véci Ceské republiky (dale té2
oministr) potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té2
szastupitelsky 1#7ad®) ze dne 28. 8. 2019 ¢. j. 3142-2/2019-HANOKO (dale téz ,usneseni®).
Timto usnesenim zastupitelsky urad podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,ZPC*), zastavil fizeni o zadostech zadatelG o upusténi od povinnosti
osobnich podani zadosti o zaméstnanecke karty, jelikoz zadatelé vzali své zadosti zpét.

Proti tomuto rozhodnuti zalobei broji podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
M M \4 v/ / M /4 M M v A4 vV, _V 4
jelikoz se nevyporadalo s rozkladovymi namitkami, a nevénovalo se zadostem o upusténi
od osobnich podani a jejich odtvodnéni. Omezilo se na tvrzeni, ze se nelze odvolavat proti
usneseni, jimz bylo zalobcim plné vyhovéno, a ze ke stornu termina doslo v dusledku
legislativni zmény.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci nesouhlast, ze by rozklad mél byt z logiky véci nemozny.
V zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni 74d"),
neexistuje ustanovent, které by podani rozkladu proti napadenému rozhodnuti vylucovalo.
Spravni organy mély povinnost podani zalobct akceptovat a usneseni i s predchazejicim
fizeni prezkoumat.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci povazuji vyrok usneseni i napadeného rozhodnuti
v rozporu s § 68 spravatho radu. Zastupitelsky urad uzil § 169d odst. 3 ZPC za podklad
7 V7 4 / v vV Vv M v/ 4 A4 i / 4 / 4 v 4
pro zastaveni fizeni, které vSak umoznuje fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni
zastavit v pfipadé, ze spravni organ neshleda duvody pro upusténi od osobniho podani.
Tyto davody pfitom nezkoumal. Podle zalobct fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti zadosti
4 4 4 A 4 4 4 v Ve
podle § 66 odst. 1 pism. a) spravatho fadu. Spravni organy proto prekroéily pravomoc a
zatizily rozhodnuti nezakonnosti.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobci poukazuji na to, ze jelikoz dne 9. 8. 2019 se jim podatilo
prostfednictvim e-mailového prihlasovani ziskat terminy pro podani zadosti o vydani
zamestnaneckych karet na zastupitelském wradu, vzali nasledné své zadosti zpét a jejich
fizeni byla zastavena. Nasledné jim zastupitelsky Grad terminy k podani zadosti o vydani
zamestnaneckych karet zrusil. Proto byli nuceni podat rozklad, nebot duvody, pro které
puvodné zadosti podali, trvaly i nadile, jak v rozkladu uvedli. Nesouhlasi proto
s ministrem, ze s ohledem na legislativni zmény nebyla jind moznost, nez terminy pro
podani Zadosti jim zrusit. Zalobci totiZ dne 9. 8. 2019 splnili své povinnosti podle § 169f
ZPC a sjednali si terminy pro podani zadosti. K nabyti Gcinnosti nafizeni vlady .
220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnl za Gcéelem
podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o
zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském aradu (dale téz ,narizent vlady®),
kterym byly stanoveny kvoty pro ptijem zadosti o pobytova opravnéni, doslo az ke dni 1.
9. 2019. Zalovany porusil zisadu zikazu retroaktivity, jelikoZ na p¥pad Zalobcd aplikoval
pravni predpisy, které nabyly Géinnosti az poté, co zalobci ulinili nezbytné kroky pro
podani zadosti o vydani zaméstnaneckych karet.

Vpdtém Zalobnim bodu se zalobci konstatuji, ze zastupitelsky ufad dlouhodobé
vV Vv M . 4 4 4 o 4 4 v/ 4 ’ 4 v /
neumoznuje sjednani terminu pro podani zadosti o vydani zameéstnaneckych karet
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v priméreném case a lidsky dustojnym zpusobem (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs153/2016-52 (i ze dne 28. 6. 2019 €. j. 5 Azs 234/2018-
43). Nebylo nutné individualné prokazovat snahu o ziskani termint pro podani zadosti,
nemoznost sjednat terminy pro podani zadosti predstavovala objektivni prekazku na strané

zastupitelského Gradu, kterou je nutno povazovat za odiivodnény pripad ve smyslu § 169d
odst. 3 ZPC.

V Sestém Zalobnim bodu zalobci uvadéji, ze zastupitelsky urad jednal nezakonné, kdyz spojil
jejich individualné podané zadosti do jednoho fizent, ve kterém spolecné rozhodl, takovyto
postup spojeni frizeni nebyl vhodny. Kazda zadost byla individualni a tak k ni bylo treba
ptistupovat. Zvoleny postup komplikuje uplatnéni prava zalobctd na soudni prezkum.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Uvadi, ze
M / / v . 7 V7 4 A4 V.V 4 4
podstatou projednavané véci bylo zastaveni fizeni o zadostech o upusténi od osobniho
/4 /7 N7/ 4 v v 4 v o i vV Vv i
podani zadosti o zameéstnaneckou kartu pro zpétvzeti ze strany zalobct. Jelikoz zalobci
vzali zadosti o upusténi od osobntho podani zadosti o zaméstnanecké karty bez
jakéhokoliv odivodnéni zpét, zastupitelsky Gfad nemél jinou moznost, nez tizeni o jejich
zadostech usnesenim zastavit v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Podstatou
v M i /. IV 4 v v i v/ 4
prezkumu bylo posoudit, zda zastupitelsky urad postupoval spravné, kdyz zastavil fizeni o
zadostech, které zalobci vzali zpét. Ostatni rozkladové namitky sméfovaly do merita véci.
Zastupitelsky urad ale o zadostech o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnanecké
karty nerozhodoval, rozkladové namitky byly proto irelevantni. Ministr napadenym
rozhodnutim neuprel zalobcam pravo brojit proti usneseni zastupitelského Gfadu, pouze
zduraznil, ze zalobcim nemuze byt vyhovéno, pokud namitky smétuji proti usneseni o
zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zadosti zalobci. K § 169d odst. 3 ZPC uvedenému ve
/ 4 4 4 \4 / 4 v/ o v 4 4 v/
vyroku usneseni uvadi, ze vyrokova cast a oduvodnéni rozhodnuti tvofi jeden celek,
o v 4 /7 v v / 4 v i / / V. M v/ 4
z odivodnéni usneseni jednoznacné vyplyva, ze zastupitelsky trad zastavil fizeni podle §
66 spravniho radu. Uvedeni § 169d odst. 3 spravniho radu ve vyroku usneseni zalobci
v podaném rozkladu nezpochybrovali. Registrace dne 9. 8. 2018 se tykala termint
osobnich podani zadosti o zameéstnanecké karty v mésici zafi 2019. V dobé vyhlaseni
registraCniho terminu nebylo znamo datum schvaleni natizeni vlady, ani datum
jeho Gcinnosti. Vzhledem k datu nabyti G¢innosti natizeni vlady ke dni 1. 9. 2019 nebylo
mozné po tomto datu na zastupitelském tGradu pfijimat zadosti o zaméstnanecké karty od
.. / \4 ‘[ /. v o Ve /v /4 v 4 ’
jinych nez vysoce kvalifikovanych zaméstnanct ¢i klicoveho a védeckého personalu.
Z tohoto duvodu byly jiz pridélené terminy stornovany, nebot podle § 169h odst. 3 a §
181b odst. 1 pism. ¢) ZPC ve spojeni s natizenim vlady zadosti podané po 1. 9. 2019 na
zastupitelském Grfadu od jinych zadateld nez vysoce postavenych zaméstnanci nebo
klicového a védeckého personalu byly nepfijatelné. Uvedeny zavér potvrdil Méstsky soud
v Praze v rozsudcich ze dne 21. 2. 2020 ¢. j. 3 A 175/2019-27 (i ze dne 5. 2. 2020 ¢. 5. 8 A
33/2019-31. Namitku spojeni fizeni uplatnili Zalobci az v zalobé. Proti usneseni o spojeni
fizeni se nelze odvolat, pouze se poznamenava do spisu.

Pfi jednani konaném dne 28. 3. 2023 zalobci setrvali na zalobni argumentaci, kterou
zopakovali, neméli nivrhy na doplnéni dokazovani. Zalovany se k jednani nedostavil,
ackoli byl k nému fadné obeslan. Tato skute¢nost nebranila soudu, aby véc i bez Gdasti
zalovaného projednal.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud shledal, Ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Zastupitelskému Gradu byly (jednotlivé) dorueny zadosti zadateld o vydani
zaméstnaneckych karet spolu s zadostmi o upusténi od osobnich podani zadosti podané
prostrednictvim v zahlavi jmenovaného zastupce (dale téz ,zdstupce®), a to zadatel ad a) dne

25.7.2019, zadatelé ad b) a ad c) dne 30. 7. 2019, a zadatelky ad d) a ad €) dne 31. 7. 2019.

Dne 15. 8. 2019 byla zastupitelskému tradu (jednotlivé) dorucena ,Zpétvzeti Zidosti
o vydini zaméstnanecké karty a zpétvzeti Zddosti o upusténi od osobnibo podini Zddosti*
podand prostfednictvim zastupce k uvedenym zadostem zadateli, s odivodnénim
Ulastnik vizeni pan P. N, D., nar. X podal dne 24. 7. 2019 (¢i ,N. T. G., nar. X podal dne 25.
7. 2019% & ,,C. D. L., nar. X podal dne 25. 7. 2019 ¢ ,N. T. S., nar. X podala dne 30. 7.
2019% & ,P. T. L., nar. X podala dne 30. 7. 2019%) Zadost o vyddni zaméstnanecké karty spolu
s Zddosti o upusténi od osobniho podani Zddosti k vyse nadepsanému orginu. Dnesnibo dne bere
ucastnik 7izeni prostiednictvim svého pravnibo zdstupce Zddost o zaméstnaneckou kartu spolu
s Zddosti o upusténi od osobniho podani vyslovné a v celém rozsabu zpét.“ (tucné zvyraznil a

podtrhl zastupce zalobct, v textu ménil Gdaje o zadatelich, pozn. soudu).

Dne 28. 8. 2019 zastupitelsky urad (pod ¢. j. 3142-1/2019-HANOKO) usnesenim spojil
zadosti zadateld o upusténi od povinnosti osobnich podani zadosti o zaméstnanecké karty
podle § 169d odst. 3 ZPC ke spole¢nému rizeni. Uved], ze vsichni zadatelé jsou zastoupeni
shodnym zastupcem, vsechny véci maji shodny predmét fizeni a vécné spolu souvisi.
Tomuto postupu nebrani povaha véci, el fizeni ani ochrana prav a opravnénych zajma
zadatela.

Dne 28. 8. 2019 zastupitelsky ufad (pod ¢. j. 3142-2/2019-HANOKO) usnesenim zastavil
fizeni o zadostech zadateld o upusténi od osobnich podani zadosti o zaméstnanecké karty
podle § 169d odst. 3 ZPC. V oduvodnéni uvedl, ze zastupitelskému uradu byly ve dnech
25.7.2019, 30. 7. 2019 a 31. 7. 2019 doruceny zadosti zadatelt o vydani zaméstnaneckych
karet spolu s zadostmi o upusténi od povinnosti osobnich podani podle § 169d odst. 3
ZPC. Dne 15. 8. 2019 byla zastupitelskému Gradu dorucena zpétvzeti zadosti o vydani
zamestnaneckych karet a zpétvzeti zadosti o upusténi od osobnich podani. Zastavit fizeni
na zakladé zpétvzeti zadatelt uklada spravnimu organu § 66 spravniho radu. Proti usneseni
zastupitelského Gradu podali zadatelé prostiednictvim zastupce blanketni rozklad, ktery po
vyzvé k odstranéni vad doplnili.

Ministr napadenym rozhodnutim (ze dne 1. 11. 2019 ¢.j. 141379-2/2019-OPL) usnesenti
zastupitelského dradu potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze nelze Gspé$né brojit proti
rozhodnuti, jimz bylo zadatelim zcela vyhovéno. Dne 15. 8. 2019 zadatelé vzali své zadosti
vV _V 4 4 4 /7 N/ 4 v 4 / v v Vv
o upusténi od osobnich podani zadosti o zameéstnanecké karty vyslovné zpét, aniz by
zpétvzeti jakkoli odtvodnili. Zastupitelsky Grad vychazel z jejich jednoznaéného projevu
vile a fizeni usnesenim zastavil. Zastupitelsky Gfad ve véci proto nepochybil. Na
uvedeném nic neméni tvrzeny divod zpétvzeti zadosti uvedeny az v rozkladu, a to storno
Gspésné registrace dne 9. 8. 2019 a ziskdni terminG k osobnimu podani zidosti o
v /4 \4 4 o 4 4 4 v/ 4
zamestnanecké karty. Konstatoval, ze ke stornu termint osobnich podani zadosti o
zaméstnanecké karty doSlo v reakci na zménu politiky vlady Ceské republiky v oblasti
zaméstnanecké migrace, ktera se projevila v zakoné ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni ZPC a
dal$i souvisejici zakony (dale téz ,zdakon ¢ 176/2019 Sb.“), s navazujicim nafizenim vlady
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G¢inném k 1. 9. 2019. Zrusenti jiz pridélenych termint bylo reakci na uvedené legislativni
v /4 Vev/ IV /4 4 /4 o /
zmény, které nelze pricitat ktizi spravnim organum. Vzhledem k uvedenému a ke
v i v v/ v v /4 M 4 4 / / M
skutecnosti, ze v pripadé zaméstnanecké karty se jedna o tzv. nenarokovy pobytovy titul,
nemohlo zadatelim vzniknout legitimni oekavani, ze jejich zadostem bude vyhovéno.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu %zeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel vzal svou Zddost zpét; jestlize je Zadatelu vice, musi se zpétvzetim soublasit
vsichni Zadatelé; ve sporném rizeni spravni orgdn vizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim odpiirce
z vaznych diivodi nesoublast.

Podle § 140 odst. 1 spravniho tadu sprdvni orgin miize na poZidani icastnika nebo z moci

uredni usnesenim spojit riiznd rizent, k nimz je p¥islusny, pokud se tykaji téhoz predmétu rizeni
.. v v N */ / */ 4 v /v /| o / e v .

nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychZ icastnikii, nebrani-li tomu povaha véci,

1cel ¥izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmai vicastniki. Spojit ¥izeni lze i v priibéhu

v/ / v v / . v/ /-* Vv Ve /v /] o

7izeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeli vijmy nékterému z vicastniki.

Podle § 169d odst. 3 ZPC zastupitelsky sirad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi diivody pro
upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti. Rizent je v pripadé podle véty pruni zahdjeno
dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému sivadu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle
véty proni od povinnosti osobniho podani Zidosti, ¥izeni o Zidosti usnesenim zastavi.
Zastupitelsky iirad miize od povinnosti osobniho podini Zddosti upustit také bez uvedeni
diivodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jebo iredni éinnosti, nebo miize
ucinit na své uredni desce probldseni, Ze od povinnosti osobniho podini Zddosti upousti pro
urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech,
pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvaleného programu.

Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) ZPC vldda narizenim stanovi maximalni pocet Zidosti, které Ize
podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné na jednotlivé kalendirni mésice na
prislusném zastupitelském wradu, jde-li o Zddosti o zaméstnaneckou kartu.

Podle ¢l. II. bodu 7 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 176/2019 Sb. do dne nabyti si¢innosti
narizeni vlady vydaného podle § 181b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zakona, stanoviciho maximalni pocet Zddosti o vizum
k pobytu nad 90 dnii za iicelem podnikani a Zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat v
ramci urcitého casového obdobi na ptislusném zastupitelském uradu, je maximdlnim poctem
Zddosti pro jednotlivé druby opravnéni kpobytu pocet Zddosti, které byly na tomto
zastupitelském uradu podany v roce 2016. Pro icely organizace prijimini Zddosti miiZe
Ministerstvo zabranicnich véci s obledem na mistni podminky maximalni pocer Zadosti
pomérné rozloZit do tydennich, mésicnich nebo Crurtletnich dsekisi. Ustanoveni § 181b odst. 3
zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona, se pouZije

obdobné.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady maximalni pocer Zidost{ o zaméstnaneckou kartu, které Ize v
ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském vivadu, je uveden ve sloupci 2 priloby & 2 k tomuto
narizen.

Podle § 3 odst. 2 natizeni vlady maximalni pocet Zidosti o zaméstnaneckou kartu vyhrazeny z

poctu Zddosti uvedeného ve sloupci 2 prilohy ¢ 2 k tomuto narizeni pro Zadosti podané v ramci
jednotlivych vlddou schvdlenych programii stanovi sloupce 3 a 4 priloby & 2 k tomuto narizent.
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Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je
namitana v pronim Zalobnim bodu. Pokud by namitka byla divodna, branila by takova
vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢. 3. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelné rozhodnuti soudy povazuji napfiklad ptipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5.2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a oduvodnéni, proCez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

4 / / v i / 4 v A2 v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / / 4 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.. . v . o /4 4 M 4 V/V 4

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné v daném ptipadé usneseni
zastupitelského Gfadu 1 napadené rozhodnuti ministra posuzovat jako celek; pripadné vady
odivodnéni usneseni zastupitelského ufadu tak mohl zhojit ministr v napadeném
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 . j. 6 Ads
134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruSeni spravniho rozhodnuti vyluéné pro

Vv V. . v v 4 /7 Vv 4 o 4 ’
neprezkoumatelnost vyluc¢uje moznost vécného posouzeni zalobnich bodu, a tim padem se
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Glastnikim fizeni, ani spravnim

4 o 4 . v . . ’ . . , ,
organum. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné
a k racionalni aplikaci prava.

Rozhodnuti obou spravnich organt posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich oddvodnéni je zfejmé, z
. ’ ’ 4 4 4 v M .. 4 v 4 v .
jakého skutkového stavu spravni organy vysly a jak jej nasledné pravné posoudily.
Rozhodnuti jsou fadné odtivodnéna a jsou plné srozumitelna.



31.

32.

33.

7 3A 28/2020

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez ma spocivat ve skutecnosti,
ze se ministr nedostatecné vyporadal s rozkladovymi namitkami, soudem zjisténa nebyla.
Soud pripomina, ze zastupitelsky Gfad v dané véci nerozhodoval o zadostech zalobcu
meritorné, rizeni zastavil usnesenim z divodu zpétvzeti zadosti zalobct. Tuto skutenost
akcentoval ministr na strané 4 napadeného rozhodnuti. Ministr v ramci prezkumu usnesent
zastupitelského Gradu se mohl zabyvat toliko otazkou, zda byl ¢i nebyl davod pro
zastaveni fizeni. Jinymi slovy, zda zastupitelsky afad postupoval v souladu se zakonem,
kdyz rizeni o zadostech zalobcu zastavil. Nemohl rozhodnout ve véci samé a posoudit
divody pro upusténi od osobnich podani zadosti, které tvori podstatnou dast rozkladové
argumentace. Ministr proto nepochybil, kdyz se témito namitkami nezabywval.
Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze ministr pfi prezkumu usneseni zastupitelského
Uradu vysel ze skuteCnosti, ze zastupitelsky rad rozhodl ve véci toliko procesné a nikoli
meritorné. Ackoliv ministr v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedl, ze povazuje
rozkladové namitky tykajici se davodt upusténi od osobniho podani zadosti za irelevantni
k projednavané véci, nelze povazovat odavodnéni napadeného rozhodnuti ztohoto
divodu za nepfezkoumatelné. Ministr nemusel pritom nutné reagovat na kazdy diléi
argument uvedeny v rozkladu. Podstatné je, ze se vyporadal se smyslem a obsahem
rozkladové argumentace. Této povinnost ministr dostal a rozkladovymi namitky se
zabyval v rozsahu odpovidajicimu predmétu prezkumu, jeho odtvodnéni lze povazovat za
dostatecné a srozumitelné. Prvni zalobni bod proto neni davodny.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud konstatuje, ze ministr v ¢l. IIL. odstavci zaprvé na str. 4
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,z logiky véci se nelze uspésné odwvolat proti rozhodnuti,
kterym se plné vyhovuje #castnikim rizeni“. Z citovaného nevyplyva, ze by povazoval
rozklad za neptipustny, jak se snazi mylné dovodit zalobci. Toliko se vyjadril, ze zalobci

i / / VvV 7/ / v v 4
nemohli byt s rozkladem uspésni a nemohlo mu byt vyhovéno, aby bylo zruseno usneseni
zastupitelského Gradu. Zastupitelsky Grad plné vyhovél Zalobcim tim, ze z jejich podnétu

v /7 N7/ 4 M v/ 4 4 o 4 4 i v 4 4 4 v
(zpétvzeti zadosti) zastavil fizeni. Neni divodna namitka, ze spravni organy mély rozklad
v i M / 4 */ \4 4

prezkoumat. Ministr o rozkladu rozhodl napadenym rozhodnutim, jimz rozklad zamitl.
Prezkoumal usneseni zastupitelského Gradu a rozkladovou argumentaci vyporadal. Nelze
pristoupit na tvrzeni zalobcl, ze spravni organy shledaly rozklad nepfipustnym a
nezabyvaly se jim. Druhy zalobni bod neni davodny.

K tretimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze zastupitelsky Gfad ve vyroku usneseni uvedl, ze
SLElizeni o Zadostech o upusténi od osobniho podani Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu
a zddostech o zaméstnaneckou kartu dle dle § 169d odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. podanych
vyse uvedenymi Zadateli (..) se zastavuji.“ V odivodnéni ptitom zastupitelsky afad
konstatoval, ze ,[dlne 15. 8. 2019 byly ndsledné zastupitelskému iiradu dorucemy Zddosti
predmétnych Zadateli o zpérvzeti Zddosti o vydini zaméstnanecké karty a zpérvzeti Zadosti o
upusténi od osobniho podani. Zastaveni rizeni na zikladé zpérvzeti Zadatelem wukldda
spravnimu organu § 66 zdkona & 500/2004 Sb., spravni 7dd.“ Ministr ve étvrtém odstavei na
str. 2 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,[ulsnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢ j. 3142-2/2019-
HANOKO (...), pak ZU Hanoj ve snryslu § 169d odst. 3 zékona o pobytu cizinci, ve spojent s §
66 odst. 1 pism. a) spravniho vddu, ¥izeni o Zadostech o upusténi od povinnosti osobnibo podani
Zddosti 0 zaméstnaneckou kartu a o Zadostech o vydani zaméstnanecké karty zastavil.“ Ministr
dile v &. III. odstavci zaprvé na str. 4 napadeného rozhodnuti té% konstatoval, e ,ZU
Hanoj tedy wvychdzel z jednoznacného projevu wvile iicastniki 7izeni, a proto vizeni o jejich
Zadostech napadenym usnesenim zastavil.“ Tento zavér spravnich organd o zastaveni fizeni z
dtvodu zpétvzeti zadosti zalobci je v souladu s obsahem spravniho spisu, jeho soucasti jsou
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jednotliva zpétvzeti zadosti zalobct dorucenych zastupitelskému Gradu dne 15. 8. 2019.
Zastaveni rizeni na zakladé zpétvzeti zadosti nezpochybruji ani zalobci, kteri v zalobé
uvadéji, ze rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti zadosti, z divodu podle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Mezi Gcastniky je tudiz nesporné, ze fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst.
1 pism. a) spravniho fadu (spravni organ rizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel
vzal svou zadost zpét). Ackoliv zastupitelsky urad pochybil, kdyz ve vyroku usneseni
neuvedl § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nybrz § 169d odst. 3 ZPC, toto formalni
pochybeni neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, resp. usneseni
zastupitelského wradu. V pribéhu fizeni pred spravnimi organy nebylo nikterak
zpochybnéno, ze zastupitelsky arfad fizeni o zadostech zalobct zastavil na zakladé jejich
zpétvzeti. Zalobci uvedené v podaném rozkladu nepopfeli. Z usneseni zastupitelského
Uradu ve spojeni s napadenym rozhodnutim je pfitom zfejmé, ze fizeni bylo zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu pro zpétvzeti. Tento zavér vyplyva iz obsahu
spisového materialu. Soud proto dospél k zavéru, ze by byl prili§ formalistickym, pokud
by zrusil napadené rozhodnuti pro formalné chybné uvedeni zakonného ustanoveni ve
vyroku zastupitelského Gfadu. Ze spravniho spisu je patrny davod zastaveni predmétného
fizeni, resp. 1ze v ném seznat formalné spravné zakonné ustanoveni, na zakladé néjz bylo
fizeni zastaveno. Zminovaného divodu si jsou védomi i zalobci a nijak jej v prabéhu fizeni
pred spravnimi organy, ani v fizeni pred soudem nesporovali. Toto formalni pochybeni by
mohl sam zastupitelsky afad napravit opravnym usnesenim. Soud neshledal davod, aby
toliko z konstatovaného duvodu rusil rozhodnuti, a to 1 s pfihlédnutim ke skuteénosti, ze
uvedena formalni vada nezasahla zalobcim do jejich prav. Ani tfeti zalobni bod tak neni
dtvodny.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze ze zpétvzeti dorucenych zastupitelskému tradu
dne 15. 8. 2019 vyplyva, ze zalobci vzali své zadosti ,,vyslovné a v celém rozsabu zpét*, aniz
by specifikovali jakékoli davody, které je k tomu kroku vedly. Zastupitelsky Grad byl
povinen postupovat v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravatho radu a fizeni zastavit. Tim,
4 \4 M M / N7/ . v v v v/ 4 Ve 4 4 \4 4 /7 N/ M
ze zalobci vzali své zadosti zpét, odpadl predmét rizeni. Soud pripomina, ze podani zadosti,
kterou se zahajuje spravni fizeni, je projevem dispozi¢ni zasady, zadatel disponuje
predmeétem fizeni, pri¢emz v souladu s uvedenou zasadou muze vzit podanou zadost zpét a
tim vyvolat zastaveni rizeni. Zastupitelsky Grad nepochybil, kdyz vysel z podani zalobca,
z nichz je ztejmy jednoznaény projev vile smétujici ke zpétvzeti predmétnych zadosti.
Ministr v fizeni o rozkladu mohl toliko posoudit, zda byly dany divody pro zastaveni
v/ 4 . /. IV 4 v vV V/ 4 . M . v
fizeni, tedy zda zastupitelsky Grad postupoval spravné, kdyz tizeni zastavil. Ministr dospél
k zavéru, ze ze strany zastupitelského Gfadu nedoSlo k Zidnému pochybeni, fizeni ve
v v ) 4 . / N/ . / v 4
vécech zalobct byla zastavena, ktefi vzali sve zadosti dne 15. 8. 2019 vyslovné (a v plném
rozsahu) zpét. S timto zavérem se lze ztotoznit. Podstatna je v souzené véci skutecnost, ze
zalobci vzali své zadosti zpét, coz zcela nevyhnutelné muselo v souladu s § 66 odst. 1 pism.
’ 4 W4 4 /7 V7 4 . 4 v o v VA
a) spravnitho radu vést k zastaveni fizeni. Je irelevantni, ze divod pro zpétvzeti jejich
zadosti posléze odpadl. Zastupitelsky trad jinak postupovat nemohl, nez fizeni zastavit.
Ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobct o odpadnuti ddvodu pro zpétvzeti zadosti nemohlo
o] M v 4 4 / . /. IV v o v
odavodnit zruseni usnesenti, kterym zastupitelsky urad zalobcam vyhovel.

Toliko pro dplnost soud k otazce zruseni termint pro podani zadosti dodava, ze
ustanovenim § 181b ZPC byla vlada zmocnéna ke stanoveni maximalniho poctu zadosti o
(mimo jiné) zaméstnaneckou kartu. Podle ¢l. I bodu 7 pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
176/2019 Sb. vyplyva, ze do dne nabyti Glinnosti takového vladniho nafizeni je
smaximalnim poctem Zadosti pro jednotlivé druby opravnéni k pobytu pocet Zadosti, které byly
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na tomto zastupitelském uradu podany v roce 2016.“ Ode dne Glinnosti nafizeni vlady je
treba z ného vychazet. Vzhledem k tomu, ze natizeni nabylo G¢innosti dne 1. 9. 2019, od
tohoto dne byl maximalni poclet zadosti o zaméstnaneckou kartu uréen pravé timto
v/ 4 M / / V. 4 v 4 /4 4 v/ 4 v/ M /

natizenim. Zastupitelsky afad nasledné, vazan zakonem a nafizenim, dfive sjednané

4 \4 o 4 /7 N/ i Ve b4 v/ 7 V. Vv / 4 v
terminy zalobct pro podani zadosti zrusil, nebot z nafizeni jednoznacné vyplyva, ze
zastupitelsky urad nesmi pfijmout zadnou zadost o zaméstnaneckou kartu v programu
ykvalifikovany zaméstnanec“. Pokud by terminy zruseny nebyly a zadosti by bylo
umoznéno podat, zastupitelsky Gfad by nemél jinou moznost, nez zadosti oznalit za

Ve / v/ 4 /4 M V7/e v v/ 4 M
nepiijatelné s odkazem na nafizeni vlady, jez pfijem téchto zadosti de facto pozastavilo.
Postupoval v souladu se zakonem, kdyz sjednané terminy zrusil. V daném pfipadé se jedna
o retroaktivitu nepravou a v procesnich ustanovenich obecné pfijatelnou. Soud pripomina,
ze zakonnosti postupu spocivajictho ve zruSeni termind pro podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelskem afadu sjednanych dne 9. 8. 2019 se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 21. 2. 2020 ¢. j. 3 A 175/2019-27. Ctvrty zalobni bod neni davodny.

K namitkam v pdtém Zalobnim bodu soud odkazuje na jiz uvedené shora a uvadi, ze ministr
ani zastupitelsky ufad nerozhodovali o zadostech zalobct meritorné ve véci samé. Soud se
Ve v 4 4 / 4 i i VV /7 / M
proto pfi prezkumu napadeného rozhodnuti nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi do
véci samé. Rozsahla zalobni argumentace, ve které zalobci popisuji nemoznost sjednani
terminu k podani zadosti na zastupitelském uradu, jez ma odavodiovat upusténi od
osobniho podani zadosti, tak neni k projednavané véci relevantni. Zalobci maji jiné
procesni instrumenty k hajeni svych prav. Paty zalobni bod neni davodny.

Ohledné Sestého Zalobniho bodu soud uvadi, ze podle § 140 odst. 1 spravniho fadu muze
spravni organ na pozadani ucastnika nebo z moci Gfedni usnesenim spojit rizna rizeni, k
. Vo v/ v / / / /4 v Vv v v/ 4 .. v v M ./
nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji
/ 4 / v /V 4 o 4 71 v . / Vv v/ 4
anebo se tykaji tychz Gcastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana
prav nebo opravnénych zajma uUcastniki. Spojit fizeni lze 1 v pribéhu fizeni za
v v 4 . v/, /- v /4 % 4 o 4 4 .
predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeci Gjmy nékterému z Gcastnika. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze v nyni posuzovaném pripadé podali zalobci zadosti o vydani zaméstnaneckych
karet spolu s zadostmi o upusténi od povinnosti osobnich podani shodného znéni a
prostrednictvim shodného zastupce v prubéhu tfi dnd. Nasledné (v jeden den) dne 15. 8.
2019 zalobci zadosti vzali zpét v totozném znéni prostrednictvim shodného zastupce.
Zastupitelsky Grad proto nepochybil, kdyz usnesenim ze dne 28. 8. 2019 (shora
konstatovanym) spojil zadosti zalobct do spolecného tizeni. Nelze po zastupitelském
/ V 4 v/ v . / 4 4 \4 4 /
Uradu pozadovat, aby v pripadé stejnych zadosti stotoznou argumentaci, ktere byly
shodné vzaty vyslovné a v celém rozsahu zpét, vedl nadbytecné pét riznych ftizeni, kdyz
jsou splnény podminky podle § 140 odst. 1 spravniho fadu. Zalobci ptitom nedolozili,
v ¢em konkrétné mél byt zvoleny postup nezikonnym, ¢i v ¢em konkrétné mélo dojit k
4 . . 4 \ o /7 v VR \ <V .
tvrzené komplikaci prava zalobctu na soudni prezkum. Nelze nezminit, ze 1 zalobu podali
zalobci dohromady, zastoupeni shodnym zastupcem, ptitom kazdy z nich mohl zalobu
. ’ ’ v . v v v < V7 .
proti napadenému rozhodnuti podat samostatné. Toliko skutecnost, ze zalobci zadali o
zaméstnanecké karty k odliSnym zaméstnavatelim, nehrala pfi posuzovani véci spravnimi
organy zadnou roli, spravni organy nerozhodovaly o véci samé. Soud ma za to, Ze spojeni
véci podle § 140 odst. 1 spravniho fadu nic nebranilo. Sesty Zalobni bod neni divodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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39. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v M M M vv/ /4 4 \4 /4 v/ /7 N/ /
zalovany, avsak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalovanému v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho béznych dinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny

/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o v/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve vice vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



