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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci
zalobkyneé: L.N.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. srpna 2022, ve véci invalidniho déichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 odst. 1 zakona cislo 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duachodovéem
pojisténi®). Zalovani odtvodnila zamitnuti nimitek tim, e podle posudkového zvéru
lékarky zalované ze dne 23. 6. 2022 poklesla pracovni schopnost zalobkyné z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o030 %, a zalobkyné proto neni
invalidni (invalidita nastava az pti poklesu pracovni schopnosti o minimalné 35 %).

. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu, ve které popsala
v v/ 4 /4 4 /4 4 4 4 v 4 M

predevsim své problémy se ziskanim prace. Nevi, pro¢ v rozhodnuti nejsou uvedena fakta

o dvou stépech kostni dfené a hormonalni 1é¢bé z roku 1986 a predchazejici nékolikadenni

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



2 20 Ad 17/2022

soustavné krvaceni (zapal plic). Dale zalobkyné uvedla, ze neni schopna bézného uplatnéni
na trhu prace, konkurenceschopnosti, neni schopna se adekvatné branit, reagovat a vyuzit
alternativnich moznosti, jako jini oblané. Se statutem OZZ nenaléza uplatnéni fadu let.

. Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni pfedev$im zrekapitulovala
dosavadni prubéh spravniho fizeni se zdGraznénim obsahu lékatského posudku ze dne 23.
6. 2022, podle kterého neni Zalobkyné invalidni. Zalovana zdtraznila, Ze dévodem uznani
invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy zalobkyné, vlastni vyhodnoceni zdravotnich
potizi a svého zdravotniho stavu, nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z
objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi 1ékari podle platné vyhlasky o
invalidité. S ohledem na Zalobni namitky Zalovana navrhla vyhotoveni posudku u ptislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV). Na zavér zalovana
dodala, Ze pokud by byla Zalobkyni invalidita uznana od stejného dne, jak urcila OSSZ
(psychiatrické vySetfeni ze dne 2. 11. 2021), tak by zalobkyné nespliiovala podminku
potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod, jak je zfejmé z OLDP
(osobni list dichodového pojisténi) ze dne 21. 3. 2022.

. Krajsky soud v Ostravé po doplnéni dokazovani posudkem ptislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni fadé ze spravniho
(davkového) spisu. Podava se z néj, ze zalobkyné sepsala dne 3. 1. 2022 zadost o invalidni
dichod a podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) Frydek - Mistek
byla shledana invalidni v prvnim stupni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 35 %. Datum vzniku invalidity bylo
posudkovym lékarem stanoveno na 2. 11. 2021 (datum nalezu psychiatrické ambulance) a
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné urcil
posudkovy lékar schizoidni poruchu osobnosti, kterou kvalifikoval podle kapitoly
V, polozky 7b prtilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro téely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Zalovana viak
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022 zidost zalobkyné zamitla s odivodnénim, ze nespliuje
potfebnou dobu pojisténi (konkrétné v rozhodném obdobi od 2. 11. 2011 do 1. 11. 2021
ziskala zalobkyné pouze 2 roky a 347 dnt pojisténi a za dobu od 2. 11. 2001 do 1. 11. 2021
pouze 7 roku a 6 dnt pojisténi). Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dachod
podala zalobkyné namitky, ve kterych rozporovala predevsim datum vzniku invalidity s
tim, ze ma invaliditu z mladi a dale namitala, Ze neni zohlednéno jeji denni studium do 26
let. Pro Ucely namitkového ftizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen lékarkou
zalované se zavérem, ze zalobkyné invalidni neni. Posudkova lékarka Zalované se sice
ztotoznila s lékarkou OSSZ ohledné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, jakoz i jeho rozhodujici ptri¢iny (s upfesnénim, ze se jedna o Uzkostnou
poruchu osobnosti se zhorSenou socialni adaptibilitou, emocionalni labilitou a
hypersenzitivitou, ktera narusuje pracovni fungovani), vcetné prfislusné kvalifikace
v rezimu prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ale v ramci procentniho rozpéti (30 %
az 45%) stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na spodni hranici 30 %, ktera
nedosahuje miry potrebné pro vznik invalidity. Postizeni zalobkyné neni podle posudku
zalované takového stupné a rozsahu, aby odtvodnovalo stanoveni vyssi miry poklesu
pracovni schopnosti, jde o chronické zdravotni postizeni, které se v dlouhodobém
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horizontu neméni, v pribéhu dasu se ozfejmuji obtize v pracovnim fungovani. Jde o
zdravotni postiZeni na rozmezi lehkého a stfedné téZkého. Zalobkyné nenf invalidni, do$lo
k nadhodnoceni poklesu pracovni schopnosti pfi posouzeni v tnoru 2022. Pracovni
potencial zalobkyné lze podle 1ékarky zalované vyuzit v oblasti psychicky a fyzicky méné
naro¢nych praci, zalobkyné ma omezeni pro praci s velkou mirou odpovédnosti, s naroky
na rychlost vykonavani tkont a pro praci v riziku drazu. Neni vhodna prace fyzicky
tézka. Schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti jsou zachovany, stejné tak
schopnost rekvalifikace. Nasledné rozhodla zalovana napadenym rozhodnuti, jak shora
uvedeno.

. Krajsky soud v Ostravé nechal doplnit posouzeni zdravotniho stavu a invaliditu zalobkyné
PK MPSV v Ostravé se zavérem, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni nebyla. V posudku ze dne 25. 1. 2023 posudkova komise dospéla ve shodé
v 4 4 v v 4 v . 4 v v/ M /
s posudkem zalovane k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je schizoidni porucha osobnosti a toto zdravotni
postizeni podradila rovnéz pod kapitolu V, polozku 7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (stfedné tézké postizeni, stav spodstatnym narusenim pracovniho a
v 4 4 4 4 . \4
spoledenského fungovani) s poklesem pracovni schopnosti 30 % vzhledem k tomu, ze
onemocnéni je dlouhodobé stabilizovano, nevyzaduje casté psychiatrické kontroly
M /v . 4 4 ‘v 4 4 v 4 v .
ani lécbu. Nejedna se o zdravotni postizeni takového stupné zivaZnosti a rozsahu, aby
bylo mozné konstatovat, ze se jedna o tézké postizeni uvedené v polozce 7c. Posouzeni
lékatkou OSSZ povazuje posudkova komise za nadhodnocené. Lékaiské zpravy
predlozené Zalobkyni nejsou podle posudkové komise natolik posudkové vyznamné a
neprinaseji posudkové skutecnosti, proto nejsou divodem pro priznani invalidity.

. Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

. Z podminek stanovenych zakonem o dtuchodovém pojisténi pro vznik naroku zalobkyné
na invalidni dichod byl ve spravnim fizeni veden spor jak ohledné doby pojisténi, tak
ohledn¢ invalidity Zalobkyné. Zalovani pak nimitky Zalobkyné zamitla vyhradné
z duvodu nesplnéni podminky invalidity (dobou pojisténi se jiz zalovana v napadeném
rozhodnuti nezabyvala). Zavér o invalidité zadatele o invalidni diachod je vazan na
posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema
soud potrebné odborné znalosti, a proto vychazi zposudkt subjektd, které témito
odbornymi znalostmi disponuji. Pro ucely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona
okresni sprava socialniho zabezpedeni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zakona cislo 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro ulely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi pak posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich véct, které za
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé posudky, véetné
posudku PK MPSV doplnéného pro uclely soudniho fizeni, pak spravni soud hodnoti jako
kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak sohledem na
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mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je podstatneé, aby se
4 M A4 v M o4 M v M v v/ v i
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi,
které zalobkyné namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Samotny
posudkovy zavér o mire poklesu pracovni schopnosti pritom musi vychazet z pravidel
nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity a jeji ptilohy. Podstatné v tomto sméru je,
4 Vv 4 / M 4 \4 M /4 v
zda zdravotni postizeni posuzovaného je takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu. Toto zdravotni postizeni pak posudkovy lékar (komise) podradi pod
v/ v v v/ / /v 4 4 4
ptislusnou polozku prilohy kuvedené vyhlasce a stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, pripadné zvazi moznosti snizeni ¢i zvyseni
hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz ptitom zdaraznéno,
ze posouzeni podrazeni zdravotniho stavu zadatele pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky (jeji ptilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud
neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
v / i i 4 / v 4 Ve 4 / J4 o
potfebnymi znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu
posudkem prislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi
ztejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013 . j. 6 Ads
11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. . 9 Ads 9/2014-23).

10. V posuzované véci nebylo sporné, ze se v pripadé zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je schizoidni porucha osobnosti ve
smyslu kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani) a polozky 7 (poruchy osobnosti).
Na tom se vSechny posudky vyhotovené ve spravnim a soudnim ftizeni shodly a potud ani
zalobkyné posudkové zavéry nerozporovala. Vtomto ramci se pak rozlisuje lehke
postizeni, stredné tézké nebo tézké. Stredné tézké postizeni v oblasti poruch osobnosti je
podle polozky 7b  charakterizovano ,stavy spodstatnym  narusenim  pracovnibo
a spolecenského fungovdni, zavainym maladaptionim chovinim, opakovanymi situacnimi
dekompenzacemi“ (mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 % az 45 %). Pro tézké
postizeni v oblasti poruch osobnosti je podle polozky 7c charakteristické, ze je ,téZce
narusen vykon vétsiny dennich aktivit“. Spadaji sem ,funkcné vyznamné poruchy osobnosti
provdzené jinym zdvaznym dusevnim postiZenim, tézké naruseni adaptability nebo stavy, kdy
se psychopatologické projevy blizi jinym zdvaznym dusevnim porucham (simplexni schizofrenii,
schizotypni poruse), nebo nezvladnutelnd primitioni pudovd jedndni nebo stavy béhem
poskytovani distavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném distavu za vicelem léceni poruchy
(napy. nebezpecné sexualni deviace), pokud uvedend lécha ma trvat nebo trva déle nez jeden
rok® (mira poklesu pracovni schopnosti pak ¢ini nejméné 70 %).

11. Krajsky soud pti svém zavéru vysel z posudku PK MPSV ve spojeni s posudkem
zalované, které splnuji pozadavky dplnosti, jakoz i pfesvéddivosti a dostatecné odtvodnuji
zavér, ze zalobkyné invalidni neni (resp. nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti).
Posudek PK MPSV vychazi mimo jiné ze zdravotni dokumentace praktické lékarky
7alobkyné (MUDr. L.) a psychiatrické ambulance (MUDr. S.) a posudkova komise méla
k dispozici rovnéz lékarské zpravy predlozené zalobkyni. Posudkova komise na jejich
zakladé logicky zhodnotila zdravotni stav zalobkyné a zaujala shodny posudkovy zavér
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jako zalovana. Posudkova komise rovnéz vysvétlila, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o
stavy s podstatnym narusSenim pracovniho a spolelenského fungovani, aby bylo mozno
konstatovat, ze se jedna o tézké postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7c, stejné tak se
vyjadrtila k ptivodnimu posudku OSSZ Frydek - Mistek, u kterého shledala nadhodnocenti
zdravotniho stavu zalobkyné. Zavéry posudkové komise se krajskému soudu nejevi jako
. v ’ ’ . ’ . C V.V ’

zjevné nespravné tak, aby z nich nemohl vychazet, resp. aby je musel nechat jesté dale
prezkoumat. To plati také pro stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti
vramci daného rozpéti oduvodnéné tim, ze onemocnéni zalobkyné je dlouhodobé
stabilizovano a nevyzaduje ¢asté psychiatrické kontroly ani 1é¢bu. Jiz posudkova lekarka
v /4 Ve v v/ vV Vv v o 4 4 *V 4
zalované pritom konstatovala, ze se v pripadé zalobkyné jedna o zdravotni postizeni na
rozmezi lehkého a stredné tézkého.

12. Krajsky soud zddraznuje, ze nemini nijak bagatelizovat problémy zalobkyné, ale jak
jiz opakované konstatovaly spravni soudy, tak subjektivni pocity a predstavy nemohou byt
divodem pro vznik naroku na invalidni dichod, nejsou-li podlozeny objektivné
posudkové zjisténym zdravotnim stavem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2004, & j. 3 Ads 7/2004-70, publ. pod & 1001/2006 Sb. NSS).

13. Krajsky soud uzavira, ze v soudnim fizeni byl jako spravny potvrzen zavér
zalované, podle kterého zalobkyné neni (resp. nebyla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) invalidni, proto narok na invalidni dichod nema. Krajsky soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

14. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 v/ 4 /. vV S v /4 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni neuspésna zalobkyné takoveé pravo podle § 60 odst. 1s. f. s. nema a

M v /. vV Ja' A 4 4 v
ani procesné uspésné zalované jej v tomto typu rizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. Ginora 2023
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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