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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovaneé: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢&. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢. j.: X., se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2020, ¢. j.: X., kterym byl zalobci podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
z.d.p.), ode dne 20. 1. 2021 odnat invalidni dichod.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v 7alobé namital, Ze mira poklesu pracovni schopnosti jen o 20 % je v rozporu
s 1ékarskymi zpravami, byl bezduivodné prefazen do jiné skupiny postizeni, posudkovy
lékar nezkoumal podrobnéji jeho zdravotni stav, na jednani pfizvan nebyl, odborna
vysetteni nezavislych specialisti byla ignorovana, jsou u néj ptitomny i dalsi zdravotni
potize, skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovaneé k dalSimu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovani se kZalob¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Pfi svych uvahach vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného v namitkovém fizeni, ktery potvrdil predchozi posudkovy zavér,
s ohledem na posudek bylo nutné namitky zamitnout, osobni pritomnost zalobce neni pro
relevantni zavéry o zdravotnim stavu nezbytna; nasledné vyslovila konkrétni vyhrady
k zjisténi zalobcova zdravotniho stavu v fizeni pred soudem, zavéry posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) shledala
nadhodnocenymi. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 22.
12. 2020, ¢. j.: X., byl zalobci ode dne 20. 1. 2021 odnat invalidni dtchod, dle odtvodnéni
jiz zalobce neni invalidni, nebot podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 25. 11. 2020 poklesla jeho pracovni schopnost jen o 20 %.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy
socialnitho zabezpeCeni ze dne 15. 3. 2021, ¢. j.: LPS/2021/144-NR-PRH_CSSZ,
vyhotoveny na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které probéhlo dne 24. 2.
2021) zalobce neni invalidni, invalidita zanikla dne 25. 11. 2020, mira poklesu pracovni
schopnosti dosahovala jen 20 %; namitkam nemohlo byt vyhovéno.

. Dne 29. 3. 2021 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud ve véci rozhodl pii jednani. Udastnici odkazali na sva predchozi vyjadreni,
zalobce setrval na svych zavérech, zalovana oznadila doplnéni posudku PK MPSV za
presvédcivé a ponechala rozhodnuti na ivaze soudu.

Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 13. 10. 2021, e. ¢
S7/2021/1918-PH-13, ktery pfi jednani provedl sdélenim jeho obsahu. Dne 13. 10. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 1 Ad 22/2021

zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkové lékarky a lékarky v oboru
neurologie, jednani komise byl pritomny zalobce. Pfi jednani komise byl zalobce vySetren
neurolozkou. Jako posudkové vyznamné odborné 1ékarské nalezy komise vyhodnotila X.
Konstatovan byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byl
chronicky bolestivy syndrom patete, pfitomno bylo i X., mira poklesu pracovni
schopnosti byla 35 % pfi zarazeni do polozky 1c kap. XIII oddilu E, pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., byla shledana invalidita prvniho stupné. Posudek zahrnuje podrobny rozbor
zdravotniho stavu s navaznosti na posouzeni moznosti pracovniho uplatnéni. Komise se
vyjadrila 1 k tomu, pro¢ uvedené zdravotni omezeni hodnotila jinak nez posudky
v prvostupniovem 1 druhostupriovém rizeni pred zalovanou; komise se tim vyrovnala s
predchozimi posudky, které zalobci invaliditu neptiznavaly. PK MPSV uzavrela, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 29. 3. 2021) byl zalobce invalidni podle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.; $lo o invaliditu prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p., neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) nebo ¢) z.d.p.; slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Doba
platnosti posudku byla stanovena do 31. 10. 2026. Ke vzniku, zméné ani zaniku invalidity
aktualné nedoslo, nadale se jednalo o invaliditu I. stupné bez preruseni.

Na zakladé vyjadreni zalované, ktera méla posudek za nadhodnoceny, byl od PK
MPSV vyzadan doplnujici posudek ze dne 20. 10. 2022, e. ¢&.: SZ/2022/2370-PH-4.
V posudku se PK MPSV vyjadrila k namitkam zalované, oduvodnila své hodnoceni a
setrvala na dosavadnich zavérech o poklesu pracovni schopnosti o 35 %, coz odpovidalo
invalidité I. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

Z posudku PK MPSV ze dne 13. 10. 2021 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) z.d.p.
Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 35 %, ktery vsak nedosahoval vice nez 49 %. Posudkova komise, ktera zasedala
v fadném slozeni za pritomnosti odborné lékarky-neurolozky, k datu vydani napadeného
rozhodnuti zjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byl
chronicky bolestivy syndrom patete. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena dle kapitoly XIII - postizeni svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorsopatie
a spondylopatie, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a
¢inila 35 %. Pfi vypracovani posudku vychazela komise predevsim z posudkové

vyznamnych odbornych nalezi i z vlastniho vySetfeni zalobce v pribéhu zasedani komise
dne 13. 10. 2021. Zalobce shledala PK MPSV invalidnim v prvaim stupni.

Pfedmétem véci bylo posouzeni zalobcova zdravotniho stavu. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢&. .o 6 Ads 1172013 - 20). Za dlelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal
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posudek PK MPSV ze dne 13. 10. 2021, ktery (ve spojeni s doplnujicim posudkem ze dne
20. 10. 2022) povazuje za uplny, presvédéivy a celistvy, sabsenci zasadnich rozpord a
logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagnézy onemocnéni zalobce,
jakoz i stran urleni a radného zdtvodnéni procentni miry poklesu jeho schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti (v obou pripadech ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze
dne 29. 3. 2021) nebyly zjistény davodné pochybnosti.

17. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud na zakladé ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s.
v 4 4 Ve B v v 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

18. V dal$im tizeni bude zalovana vychazet z posudku PK MPSV a jeho doplnéni, které
nechal soud vypracovat v prabéhu fizeni, zaujme tudiz stanovisko, ze nebyly splnény
podminky pro odnéti invalidniho dichodu zalobci, ¢emuz prizpisobi dalsi procesni
postup.

19. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazana.

20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovana neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. bfezna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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