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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: Mgr. P. K., narozeny dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢&. j.: 3804/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domaihal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢. j.: 3804/2020-160-SPR/3, jimz bylo
k zalobcovu odvolani podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), éastecné zménéno a ve zbytku potvrzeno
usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne
2. 8. 2018, ¢. j.. MHMP 1194562/2018/Kou. Napadenym rozhodnutim ve spojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



2 1 A 8/2021

s rozhodnutim prvoinstanénim nebylo zalobci prominuto zmeskani dkonu a véc
navracena v predesly stav podle ustanoveni § 41 odst. 6 a 7 s.f., nebot prekazkou
v 4 4 /. ./ \4 /4 4 i v/ 4 \4 4 o
zmeskani dkonu, jimz bylo podani odporu proti prikazu, nebyly zavazné duvody,

které nastaly bez zavinéni podatele.

I.  Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze prvoinstancni usneseni nebylo prezkoumano Gplné a
4 v **V_V v 4 M M v v
spravné, nebyly zjistény vSechny rozhodné okolnosti vjeho prospéch, véc byla
4 v 4 v v M Vv 4 M M vv/ 4 4
nespravné pravné posouzena, véc je odlisna od situace v rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 26. 11. 2015, ¢. j.: 7 As 208/2015 - 48, v dobé, kdy
A% v *Vv/ v v M M 4 4 v/ 4 v v
odjizdél a byl v zahranili, nemohl védét o existenci spravniho rizeni, nemél moznost se
o véc zajimat, nebylo jeho povinnosti o cesté informovat spravni organy, policie
4 i v v / v / 4
neoznamila prestupek bez zbytecného odkladu, prvostupriovy organ pak nevydal
fikaz bezodkladné, zavazné divody nastaly bez jeho zavinéni, situaci zpusobil
P Y y ) 1% y
spravni organy porusenim svych povinnosti, vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti byl
neurdity a nedostatecny, bylo postupovano v rozporu s procesnimi ustanovenimi s.f.,
spravni organy nepostupovaly v souladu se zakonem, nezjistily radné skutkovy stav,
neumoznily mu uplatnit jeho prava, uptely mu moznost vyuzit navraceni v predesly
stav, nebyly zjistény vsechny rozhodné okolnosti, zalovany prvoinstancéni rozhodnuti
neprezkoumal v odvolacim fizeni radné.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

4. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Planovanou dovolenou jako
neomluvitelny divod seznal NSS i ohledné zmeskani odporu proti pfikazu, obdobné se
k véci stavi i Ustavni soud, Zalobce mél olekivat doruéovanou pisemnost a udinit
potrebna opatfeni, policie prestupek oznamila bezodkladné, prestupkové fizeni bylo
zahajeno ve lhuté, na niz poukazoval zalobce, obecna lhata pro zahajeni fizeni dle
ustanoveni § 80 odst. 2 s.r. byla prekroCena o 3 dny, ale jde o lhatu poradkovou,
k jejimu prekroceni navic doslo kvuli tomu, ze zalobci byl pfikaz doruden az fikei,
uvedeny nedostatek nezakonnost napadeného rozhodnuti nezaklada, ani pri dodrzeni
lhity by se na véci nic nezménilo, zalobce je pravni profesional a postup spravniho
organu mél predvidat, danym zavérim opét svéddi judikatura NSS, neurditost vyroku
prvoinstan¢niho usneseni byla odstranéna Zalovanym, spravni fizeni pfitom tvori jeden
celek, k poruSeni zakladnich zasad linnosti spravnich organd nedoslo, k zalobcovu
odvolani bylo prvoinstanéni usneseni ¥adné prezkoumano. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

5. V replice zalobce zopakoval, ze odkazovana judikatura NSS na jeho pfipad nedopada,
v/ v o v v \4 4 Ve /4 v/ 4 4 /
v tomto pripadé vubec nevédél, ze snim néjaké fizeni ma byt vedeno, bylo mu
znemoznéno vyuzit svych prav, o fizeni se nedozvédél vinou policie a spravnich
organu, které nekonaly bezodkladné. Na Zalobé setrval v celém rozsahu.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 21. 5. 2018 byl Zalobce zastaven policejni
hlidkou, bylo sepsano, ze zalobce mél priekrodit nejvyssi dovolenou rychlost o 34
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km/h, zalobce se k véci vyjadril s tim, ze prestupek ani prestupce nebyl spolehlivé
zjistén a nebyl zjistén ani vsouladu s pravnimi predpisy, vyjadfeni opatril svym
vlastnoru¢nim podpisem (oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

ze dne 21. 5. 2018, ¢. j.: KRPA-190210/PR-2018-001406).

Podezteni z prestupku bylo prvostupriovému organu oznameno policii dne 29. 5. 2018

(pfipis ze dne 24. 5. 2018, ¢. j.: KRPA-190210-2/PR-2018-001406).

Prikazem ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.. MHMP 985957/2018/Kou, byl zalobce uznan
vinnym z predmétného prestupku, kterého se mél dopustit dne 21. 5. 2018
prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti, v prikazu byl zalobce poucen o moznosti
podat do 8 dni od jeho oznameni odpor, stejné tak byl poucen o moznosti dorucent
prikazu fikei; zasilka s pfikazem byla zalobci zaslana postou a nasledné ulozena,
pripravena k vyzvednuti byla dne 22. 6. 2018, zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky
a bylo mu zanechano pouceni, dne 4. 7. 2018 mu byla zasilka vhozena do schranky
(prikaz ze dne 20. 6. 2018 s dorucenkou).

Dne 20. 7. 2018 podal zZalobce k postovni prepravé odpor proti prikazu ze dne 20. 6.
2018, s podanim odporu spojil zadost o navraceni v predesly stav, kterou oduvodnil
tim, ze v dobé ode dne 10. 6. 2018 do dne 12. 7. 2018 se nachazel v zahranici, napadeny
prikaz si proto nemohl prevzit a podat véas odpor; ke svému tvrzeni dolozil letenky,
z nichz vyplynulo, ze dne 10. 6. 2018 odletél X. a vratil se dne 12. 7. 2018 (odpor
datovany dnem 19. 7. 2018 s postovni obalkou a letenkami z X. a zpét).

Nasledné vydal prvostupniovy organ (Magistrat hl. m. Prahy) prvoinstanc¢ni usneseni ze
dne 2. 8. 2018, ¢. j.: MHMP 1194562/2018/Kou, kterym neprominul zalobci zmeskani
tkonu (podani odporu proti prikazu) a neptistoupil na navraceni véci v predesly stav,
protoze prekazkou vcasného podani nebyly zavazné duvody vzniklé bez zavinéni
podatele.

Proti prvoinstancnimu usneseni podal zalobce odvolani, jehoz divody ve zna¢né mire
korespondovaly s pozdéji uplatnénymi zalobnimi namitkami.
Dne 28. 1. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
4 4 v 4 4 v /7 V7 ’ 4 4 M
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v « / v/ 4 v 4 v 4 4 4 o 4
»8.1.8.), a po provedeném rizeni dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 41 odst. 1 s.t. navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani
vikonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri dstnim jedndani nebo v urcité Ilbité, nebo
povolent zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Podle ust. § 41 odst. 4 s.t. spravni organ promine zmeskdani sikonu, prokaze-li podatel, Ze
prekazkou byly zavazné ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba proti rozhodnuti o zadosti o navraceni v predesly stav je
v/ 4 v ’ v \4 v/ v v 4 4 M W4 M
pripustna. Dosel k zavéru, ze v pripadé zmeskani odporu proti prikazu tomu tak je.
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Vcasnost podani odporu je zasadni pro samotné rozhodnuti o véci sameé, zaroven
zalobce nema jiny opravny prostredek, jimz by se mohl proti prikazu branit, a
predevsim, o opozdéném odporu se nerozhoduje, ¢imz se dany opravny prostiedek lisi
od odvolani. Obdobny zavér dovodil 1 NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 15. 9.
2016, ¢. j.: 3 As 248/2015 - 22, publ. pod ¢. 3467/2016 Sb. NSS: ,,Usnesent, jimZ spravni
organ rozhoduje o Zidosti o prominuti zmeskdni stkonu podle § 41 odst. 6 spravniho 7ddu, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud je zmeskanym itkonem odpor proti
prikazu podle § 150 odst. 3 spravniho 7ddu (podle § 87 odst. 4 zakona ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich).

Zjevné planovana mésicni cesta do zahranici neni zavaznym divodem, ktery nastal bez
zavinéni zalobce. Navraceni v predesly stav je vyhrazeno skuteéné vyjimecnym
pripadum, jako je nahla neplanovana hospitalizace, upadnuti do kématu apod. Na
rozdil od Zalobcova minéni je dle soudu na jeho ptipad priléhava judikatura NSS, jiz
argumentoval zalovany. K zavaznym divodim, pro néz je namisté prominuti zmeskani
tkonu, se vyslovil NSS napf. v pravnich vétach k rozsudku ze dne 17. 2. 2015, €. j.: 7
Azs 13/2015 - 28, publ. pod ¢. 3215/2015 Sb. NSS: ,,Zdvazné divody, které predstavuji
prekdzku, jeZ branila vicastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany sikon (§ 41 spravnibo 7ddu z roku
2004), musi byt objektioni povaky, pficemZ zdvaznost téchto ditvodii se posuzuje vzdy podle
okolnosti konkrétniho pripadu. Nepriznivy zdravotni stav iicastnika ¥izeni lze povaZovat za
zavazny divod, ktery predstavuje prekdzku, jez branila iicastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany
sikon (§ 41 spravnibo 7ddu z roku 2004), pouze tehdy, pokud mu skutecné brini ucinit
zmeskany tikon.“ V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j.: 7 As 208/2015 - 48, odmitl NSS
planovanou dovolenou (tj. pfedvidany dlouhodoby pobyt v zahranici) jako vyjimelny
duvod, pro ktery by mohlo byt prominuto zmeskani dkonu. Stejné bylo rozhodnuto 1
v rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.: 5 As 95/2018 - 48, v némz byl opozdénym
Ukonem stejné jako v zalobcové pripadé odpor proti prikazu; uvedeny rozsudek
aproboval i Ustavni soud odmitnutim Gstavni stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost
v usneseni ze dne 30. 9. 2019, sp. zn.: II. US 2560/19. Ptitom, jak uvedeno nize, i v nyni
projednavané véci si zalobce musel byt védom, ze k vedeni prestupkového fizeni
s nejvetsi pravdépodobnosti dojde. Planovany pobyt v zahrani¢i omluvitelny davod
nepredstavuje. Bylo tudiz na zalobci, aby zajistil vybirani vlastni postovni schranky po
dobu své nepfitomnosti; neucinil-li tak, nemdze to jit k tizi spravnim organtm.

Zalobce pritom védél o podezfeni ze spachani prestupku, kterym se mél dopustit
P P P P pKu, y P
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nebot jej dne 21. 5. 2018 zastavila policie,
okolnosti podezreni z prestupku sepsala a nechala zalobce se k véci vyjadrit, coz
4 vV Vv Ve . 4 */ v 4 Ve v 7/ M v
zalobce stru¢né ucinil a své vyjadreni opatril vlastnoruénim podpisem. Mél tedy

v 4 4 v . ’ 4 . 4 v 4 ’ v Ve V. _V/
ocekavat, tim spise jako pravni profesional, ze tim cela véc neskoncila, ale s nejvétsi

v 4 . 4 4 v v/ v 4 4 4 ’

pravdépodobnosti dojde k oznameni prestupku prislusnému spravnimu organu a bude
zahajeno prestupkové fizeni. Jeho tvrzeni o nevédomosti mozného vedeni
prestupkového ftizeni bylo vyvraceno oznamenim pfestupku ze dne 21. 5. 2018
obsazenym ve spravnim spisu.

Zalobce nebyl povinen informovat policii a spravni orginy o své zahraniéni cesté a
mobhl se zafidit jinak, napt. pravé zajisténim, aby byla jeho poStovni schranka vybirana.
Na druhou stranu, pokud spravni organy ani policii o své del$i absenci neinformoval,
nemuze jim klast k tizi, Ze na ni nebraly, a ani nemohly brat, zfetel.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti neshledal soud ani v prodlevé policie a
v 4 4 v 4 4 v /7 4 v 4 v/ 4

prvostupnového organu ohledné oznameni prestupku a zahajeni prestupkového rizeni.
Po policii ani spravnich organech nelze pozadovat, aby veskeré tkony cinily béhem
nékolika malo dni. Oznameni prestupku mél prvostupniovy organ k dispozici jiz dne
29. 5. 2018, tj. osm dni poté, co mél byt prestupek dne 21. 5. 2018 spachan, v daném
aspektu nelze jakoukoliv prodlevu shledat; nehledé na to, ze u prestupku podle zakona
o silni¢nim provozu, za néjz byl zalobce shledan vinnym, je stanovena lhtta 30 dni pro
oznameni prestupku (§ 74 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti

v v/ / . ’ . « .. v ’ .
za prestupky a fizeni o nich, dale jen ,z.0.p.“), kterou policie dodrzela, ba oznamila
prestupek v jeji prvni tretiné. Dodrzeno bylo 1 dalsi zalobcem odkazované ustanovent §
94 z.0.p.; prvostupnovy organ (Magistrat hl. m. Prahy) resi ohromné mnozstvi
prestupkd, proto po ném nelze chtit rozhodnuti v fadech dni poté, co se o ném
dozvédél, byl-li mu prestupek oznamen dne 29. 5. 2018, lze mit odivodnény prikaz ze
dne 20. 6. 2018 za bezodkladny, ustanoveni § 94 z.o.p. stanovi lhutu pro rozhodnuti 60
dnd ode dne zahajeni fizeni, i ta byla dodrzena. Samotny zalovany upozornil ve svem
vyjadfeni na lhatu dle ustanoveni § 80 odst. 2 s.f., ktera objektivné dodrzena nebyla,
M M v V7 4 /- o / v / 4 v v
jelikoz fizeni nebylo zahajeno do 30 dnt poté, co se prvostupnovy organ dozvédél o
skuteénostech oduvodmujicich jeho zahajeni. K tomu je tfeba zminit ¢tvero aspekta. Za

/ M o A ./ v v 4 4 M v 4 4 4 v .
prvé, jde o lhatu poradkovou, jeji prekrodeni nema vliv na hmotnépravni stranku véci,
nejsou s nim spojeny kontumacni nasledky nestihatelnosti ani nic podobného. Za
druhé, jednalo se o bagatelni prekrodeni lhuty v délce ¢tyt dnl. Za tfeti, prvostupnovy

4 o v / v/ v v v eV Y
organ vydal odtvodnény prikaz pomérné vcas, jiz dne 22. 6. 2018 byla zasilka s

v/ v V.V 4 v M / NV /

prikazem ulozena na posté k vyzvednuti, zalobci byla tentyz den zanechana ve
schrance vyzva s poudenim, zalobci bylo doruceno az desaty den fikel (tj. dne 2. 7.
2018). Za ¢vrté, ani dodrzeni 30 denni lhuty by nevedlo k jiné situaci, protoze zalobce
byl v zahranici jiz ode dne 10. 6. 2018. S ohledem na uvedené aspekty lze shledat v
postupu prvostupniového organu jen minimalni pochybeni, k némuz prispél 1 zalobce
nevyzvednutim si posty, které, coz je zasadni, nemohlo mit zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Namitku soud tudiz neshledal davodnou.

Pochybent, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci sameé, nepredstavuje ani
v / v 4 4 4 /7 V7 4 v/ -

nedostatecnost vyroku prvostupniového rozhodnuti. Spravni fizeni tvori jeden celek a
pro celkovou zakonnost je podstatné, ze zalovany napadenym rozhodnutim vyrok
dostateCné specifikoval a prvoinstanéni usneseni tim opravil. Pfitom naprava vyroku
zalovanym nespocivala ve zméné podstaty rozhodnuti, tj. neprominuti zmeskani
tikonu, ale toliko ve specifikaci na konkrétni ptipad Zalobce, ktera vsak vyplyvala jiz z
prvoinstan¢niho usneseni, byt ne z vyroku, le¢ pouze z jeho odivodnéni. Postup
\4 /4 v/ 7 7 v v / 4 4 4 4

zalovaného spocivajici ve zméné vyroku a zamitnuti zbytku odvolani byl proto zcela v
souladu se zakonem.

Nasledné zalobce povSechné zminil rizna zakladni ustanoveni spravniho fizeni a
konstatoval jejich poruseni. Soud k tomu uvadi, Ze v mezich zalobnich bodt k poruseni
uvedenych ustanoveni nedoslo. Bylo zdkonnym zptisobem rozhodnuto o nenavraceni v
v v1./ v / v/ / 4 v v v **V_V
predesly stav, zalovany provedl radny odvolaci prezkum, byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, byly opatfeny dostate¢né podklady, postup spravnich organd nebyl
formalisticky, ale v souladu se zdkonem i judikaturou NSS, Zalobci byl dan dostateény
v A ’ W4 v v 4 / v 4
prostor k uplatnéni jeho prav, prikaz mu byl dorucen az desatym dnem po ulozeni na
vV _ Vv 4 v / 4 ’ 4 4 M v
posté, poté mél plnych osm dni k podani odporu, nezajimal-li se zalobce po dobu
mési¢ni zahranini absence o stav své postovni schranky ani uvedenym nepovéfil jinou
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osobu, neznamena to, ze by byl dusledky takového postupu zkracen na pravech,
situace, ktera nastala, nemuze jit k tizi spravnim organum.

Ze vsech vyse uvedenych divoda soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady

nevznikly.

Poucen:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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