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¢.j. 6 A 57/2021- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarové ve véci zalobkyné: X, nar.
X, statni pfislusnost X, ubytovani v CR zajiSténo na adrese X, X, zastoupena Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957, 13, Brno, proti
alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky ve Var$avé, se sidlem Koszykowa 18, 00-555
Warszawa, v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ureni, Ze zisah
zalovaného, spodivajici v tom, ze na zakladé registra¢niho e-mailu zalobkyné ze dne 30. 4.
2021 ji neposkytl termin k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem
spolecného souziti rodiny, byl nezakonny.

Zalobkyné v podané Yalobé uvedla, Ze usiluje o podani Z4dosti o povoleni k dlouhodobému

/v v 4 . \4 \ / 4 4 /
pobytu za Gcelem sloudeni rodiny s manzelem. Uvedla, ze na Gzemi Polska ma povoleny
dlouhodoby pobyt, pricemz v dobé podani zaloby probihalo fizeni o jeji zadosti o
prodlouzeni platnosti tohoto povoleni. Dale uvedla, ze dne 30. 4. 2021 prostfednictvim
svého pravniho zastupce zaslala podle instrukci na webovych strankach zalovaného
registracni e-mail s zadosti o stanoveni terminu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Ucelem spole¢ného souziti rodiny. Téhoz dne ji byla dorudena odpovéd zZalovaného, ve
které ji bylo sdéleno, zZe ji termin k podani zadosti nebude poskytnut. Zaroven ji nebylo
sdéleno, ze vSechny terminy pro osobni podani zadosti jsou obsazeny, ale termin ji
poskytnut nebyl.

Zalobkyné za nezakonné oznacila jednani zalovaného, ktery zalobkyni neumoznil sjednat
si termin k osobnimu podani zadosti (termin ji poskytnout odmitl), ackoliv zalobkyné pti
M 4 4 4 v v o v / / 4 4 \4 4
sjednani terminu dodrzela postup zvefejnény na webovych strankach zalovaného. Tento
v / .. vV M 4 4 /7 V7 M v i M 4
postup zalovaného ji pak znemoznuje osobni podani zadosti, ackoliv je toto zakonnou
podminkou pro zahajeni fizeni, a to podle ustanoveni § 169d odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dale uvedla, ze podle ustanoveni
§ 1691 odst. 1 téhoz zakona muze zalovany stanovit, ze zadatel je povinen si sjednat termin
4 4 /7 N/ M o / v o 4 4 / vV 4 /
osobniho podani zadosti, a to zpusobem, ktery zvetrejni na své tredni desce, na svych
internetovych strankach. Zakon tedy zalovaného opraviiuje pouze ke stanoveni povinnosti
M i 4 4 /7 N/ i v o v 4 o M / M 4 4
sjednat si termin k podani zadosti a ke zverejnéni zptsobu, jakym si zadatel ma termin
sjednavat. Dle zalobkyné z toho implicitné vyplyva, ze zadateli, ktery dodrzi zverejnény
postup registrace, nemusi byt termin stanoven, pouze pokud jsou vSechny volné terminy
jiz obsazeny jinymi zadateli. Zakon vsak dle zalobkyné neobsahuje zadné opravnéni pro
zalovaného neposkytnout zalobkyni termin k osobnimu podani zadosti, pokud zalobkyné
postupovala pri registraci zpusobem zverejnénym na Uredni desce zalovaného a vsechny
terminy pro podani zadosti nebyly jiz obsazeny jinymi zadateli.

Pisemneé vyjadfeni k podané zalobé podalo Ministerstvo zahraniénich véci, nebot zalovany
je podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, organizaénim utvarem Ministerstva zahraniénich véci.

Ministerstvo nejprve uvedlo, ze zalovany v souladu s ustanovenim § 169f odst. 1 zakona o
pobytu cizincu stanovil, a to zvefejnénim na svych webovych strankach a uredni desce, ze
pro sjednani terminu osobniho podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt je stanoveno

i 4 v 4 M 4 4 4 v M M / / M i
povinné predchozi objednavani pres e-mail. Tento technicky dkon dle ministerstva

Ve VvV 4 v Ve Vv / o vV Vv . \4 o . . 4
v priméfené dobé a primérenym zpusobem umoznuje zadatelim sjednat si termin
k osobnimu podani zadosti.

K zadosti ze dne 30. 4. 2021 ministerstvo uvedlo, ze nejdulezitéjsim z zalobkyni
predlozenych dokumenti byla pobytova karta pro pobyt v Polsku. Ta vSak propadla ke
dni 29. 10. 2020. Ptestoze byla zaslana rovnéz kopie razitka v pasu zalobkyné potvrzujici
podani zadosti o prodlouzeni pobytu v Polsku, tak dle ministerstva toto nenahrazuje
samotnou pobytovou kartu; jedna se o pouhé potvrzeni o podani zidosti, které
4 v \4 / 4 ’ /7 M 4 4
neznamena, ze bude pobyt prodlouzen. Takové razitko pak nedava ani pravo na volné
cestovani po Schengenském prostoru. Zalovany pak na zakladé e-mailové korespondence
s pravnim zastupcem zalobkyné spravné vyhodnotil, ze zalobkyné nedisponuje platnou
pobytovou kartou a ze potvrzeni o podani zadosti o prodlouzeni pobytového titulu na
Gzemi Polska neni alternativou k povoleni pobytu ve smyslu ustanoveni § 169g zakona o
pobytu cizinci. Zalobkyné tak dle ministerstva nespliiuje podminky stanovené
v ustanoveni § 169g odst. 1 predmétného zakona. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
\4 v o 4 v v/ > VvV / 4 v v/ v /
zalobkyné nebyla vibec opravnéna zadost podat, nebot zalovany nebyl mistné prislusnym
/ / / ~ / . . / / /
spravnim organem. Zalovany tak nemohl pochybit a dopustit se nezakonného zasahu do
prav zalobkyné, nebot ta nedisponovala pravem k registraci na pridéleni terminu. K tomu
ministerstvo odkazalo na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6A 134/2020-6.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Ministerstvo dale zrekapitulovalo podminky pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym
4 /4 v v v v / 4 / 4 4 v
zasahem se zavérem, ze zalobkyné nebyla a nemohla byt zkracena na svych pravech tim, ze

.. Ve v 4 4 /7 V7 i 4 v M 4 /4 4 4

ji nebyl pridélen termin pro podani zadosti poté, co se prostrednictvim svého pravatho

/7 . . Ve v 4 b4 / 4 v/ M

zastupce zaregistrovala k jeho ptidéleni, nebot takovym pravem od pocatku nedisponovala,
a to zdavodu propadlé platnosti jejtho pobytového opravnéni v Polsku, coz by ¢inilo
zadost neptijatelnou. Uvedl, Ze poté, co byl registracni e-mail zalobkyné vyhodnocen, tak
kontaktoval pracovnik zalovaného pravniho zastupce zalobkyné, kterému vysvétlil a
zdvodnil, ze termin pro jeho klientku pridélen nebude, nebot nenapliiuje ustanoveni §
169g zakona o pobytu cizinct, a nemuze tak podat zadost na predmétném zastupitelském
Uradu, ale musi tuto podat ve staté, jehoz je oblanem.

Soud naridil k projednani véci na den 23. 3. 2023 dstni jednani. Pravni zastupce zalobkyné
/ 4 M 4 4 v M VA v M M 4 4 v . M
se zustnitho jednani predem omluvil, pfiCemz souhlasil sprojednanim véci v jeho
v/ M ~ / v i / v v v/ 4 /. 4 M 4 4
nepfitomnosti. Zalovany, ackoliv vyslovné pozadoval naftizeni dstniho jednani, se bez
omluvy nedostavil. Soud rozsudek vyhlasil Gstné, nebot podle ustanoveni § 49 odst. 12
s.f.s. byla pfi vyhlasovani rozsudku ptitomna verejnost.

Soud posoudil véc nasledovne:

[10] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

[11]Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,

.. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s.f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka); neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Podminka ¢. 6, spoCivajici v trvani zasahu ¢i jeho dusledkt anebo v hrozbé jeho
opakovani, byla s Gcinnosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho fadu spravniho provedeného
zakonem ¢. 303/2011 Sb. zrusena. Judikatura vztahuyjici se ke zbyvajicim podminkam je
v8ak 1 nadale pouzitelna.

[12] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani

zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat Gkony organu statni spravy v ramci vykonu
verejné moci, které bezprostiedné pfimo zasahuji do pravnich pomért osob, vii¢i nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich pomérd osoby, pfitom musi jit o takovy dkon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou ptyde o aktivni (kony spravnich organd, nelze vsak vyloudit, ze za zasah lze
povazovat i pasivitu spravnich organi (tedy nelinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym tkonim, které nejsou rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[13] Zalobkyné spatfovala nezakonny zasah Zalovaného v tom, Ye ji na zakladé registraéniho e-
mailu ze dne 30. 4. 2021 neposkytl termin k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt
za Ucelem spolecného souziti rodiny.

[14] Podle ustanoveni § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,, Zastupitelsky #vad miiZe stanovit,
Ze Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zadosti o udéleni dlouhodobého
viza nebo Zddosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro
1cel pobytu, za kterym je tato Zddost podavina, zpiisobem, ktery zastupitelsky sivad zvereini na
své uredni desce a na svych internetovych strankach.

[15] Podle ustanoveni § 169g odst. 1 téhoz zakona: ,,Pokud se Zadost o udéleni dlouhodobého viza
a Zddost o vyddani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu poddvi na zastupitelském
uradu, je cizinec opravnén podat Zidost pouze na zastupitelském uradu wve staté, jehoZ je
oblanem, popripadé ve stdté, jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je drZitelem, nebo wve staté, ve
kterém md povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li o cizince, ktery je uveden v
pravnim predpisu vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e).“

/ Vv / / 4 \4 4 o M 4 4 4 4 o 4 4 4
[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stanoveni zpusobu sjednavani terminu pro osobni podani
v/ b M / / / M / / V. Ve 4 4
zadosti je technickym tkonem, ktery zastupitelsky trad ¢ini podle ustanoveni § 169f
4 b o / 4 o M 4 4 /7 vV M v/
zakona o pobytu cizincd. Samotné stanoveni zpusobu objednavani zalobkyni ptimo k
niCemu nezavazuje. Je Cisté na jejim rozhodnuti, zda se rozhodne zidost o dlouhodoby
pobyt podat. Pouze v pripadé, ze se rozhodne tak ucinit, budou na ni dopadat jednotlivé
podminky a pravidla, jez zastupitelsky ufad zvefejnil na svych webovych strankach a na
své ufedni desce. K zasahu do pravni stéry zalobkyné tak nemutze dojit samotnym
stanovenim zpusobu sjednavani termind pro osobni podani zadosti, ale az v prabéhu fizeni
o zadosti o urcity pobytovy titul.

[17]V dané konkrétni véci zalovany (Velvyslanectvi Ceské republiky ve Varsavé) v rozhodné
dobé stanovil zpusob objednavani k podani zadosti o dlouhodobé vizum ¢i o povolent
k dlouhodobému pobytu tak, ze vyzadoval registraci na zvlastni e-mailové adrese

. .. 4 Ve 1V 4 / /
visa_warsaw@mzv.cz; jinou formou nebyly terminy pridélovany. Na svych webovych
strankach a na Gredni desce uvedl, ze u néj mohou podat tuto zadost cizinci, kteti pobyvaji

/ ’ . v A . / v
na Uzemi Polska, Litvy, Lotysska, Estonska, Norska, Svédska, Finska a Islandu, na zakladé
platného povoleni k pobytu (tzv. karta pobytu); zadost mohou podat rovnéz cizinci
z bezvizovych zemi. Dale uvedl, Ze zapis je provadén na nasledujici mésic (tedy mésic
dopfedu) vzdy posledni pracovni patek v kalendarnim mésici. Specifikoval rovnéz obsah
zadosti, ve které mél zadatel uvést své jméno a ptijmeni, datum narozeni, a pfipojit kopii
prukazu o povoleni k pobytu a uvést (éel planovaného pobytu na tizemi CR. Zadost bylo
mozné podat pouze v anglictiné nebo Cestiné.

[18] Dne 30. 4. 2021 podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce na uvedené e-
mailové adrese registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni rodiny
s manzelem. K zadosti ptilozila oddact list, prikaz o povoleni k pobytu na tizemi Polska
a potvrzeni o podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu na Gzemi Polska.

[19] TéhoZ dne Zalovany odpovédél Zalobkyni, Ze na Velvyslanectvi CR ve Var$avé mohou
zadat o dlouhodobé vizum nebo o povoleni k pobytu cizinci, ktefi pobyvaji na Gzemi
Polska, Litvy, Loty$ska, Estonska, Norska, Svédka, Finska a Islandu na zakladé povoleni
k pobytu (platna pobytova karta / rezidenéni titul na Gzemi). V ptipadé, ze takovym
povolenim k pobytu zalobkyné nedisponuje, tak byla upozornéna na to, ze je povinna
podat svou zadost ve své domovské zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[20]Dne 13. 5. 2021 se pravni zastupce zalobkyné obratil e-mailem na zalovaného
s pozadavkem na upresnéni odpovédi, nebot mu z ni nebylo zcela zfejmé, zda zalobkyni
bude termin k podani zadosti poskytnut ¢i nikoliv.

[21] Zalovany téhoZ dne pravnimu zistupci Zalobkyné odpoveédél, Ze v ptipadé jeho klientky se
nejedna o platnou pobytovou kartu, ale pouze o potvrzeni o podani zadosti o prodlouzeni
pobytového titulu na Gzemi Polska, které neni mozné povazovat za platné povoleni
k pobytu (neni alternativou povoleni k pobytu ve smyslu ustanoveni § 169g zakona o
pobytu cizinct). Na zakladé vyse uvedeného proto neni mozné takovou zadost na daném
velvyslanectvi ptijmout, a proto zalobkyné muize podat svou zadost ve své domovské zemi
¢1 v jiné rezidencni zemi.

[22]K argumentu zalobkyné, ze ji nebylo sdéleno, ze vSechny terminy pro osobni podani
zadosti jsou obsazeny, avsak termin ji poskytnut nebyl, soud uvadi, ze davodem neprijeti
predmétné zadosti zalobkyné byla skutecnost, ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené
dle ustanoveni § 169f zikona o pobytu cizinct na Velvyslanectvi Ceské republiky ve
Varsavé, nebot ji predlozené potvrzeni o podani zadosti o prodlouzeni pobytového titulu
na Uzemi Polska neni mozné povazovat za alternativu povoleni k pobytu dle vyse
citovaného ustanoveni § 169g zakona o pobytu cizincu. Duvodem nepfijeti zadosti
zalobkyné tak zjevné nebyla skuteCnost, ze by zastupitelsky Gfad nemél volné terminy
k osobnimu podani zadosti.

[23] Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze pti sjednani terminu dodrzela postup
zverejnény na webovych strankach zalovaného. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
dodrzela toliko formu podani zadosti (skrze registracni e-mail), avsak nesplnila podminky
zrekapitulované v bodé [17] tohoto rozsudku, a to konkreétné podminku pobytu na zakladeé
platného povoleni k pobytu na uzemi Polska, Litvy, Lotysska, Estonska, Norska, Svédska,
Finska a Islandu, nebot jeji pobytova karta propadla ke dni 29. 10. 2020 (pozn. soudu:
registracni e-mail zaslal pravni zastupce zalobkyné dne 30. 4. 2021). Dle soudu zalovany
timto postupem neznemoznil osobni podani zadosti zalobkyné, nebot ta méla stale
moznost podat svou zadost ve své domovské zemi ¢i v jiné rezidencni zemi, jak byla
zalovanym poucena v odpovédi na jeji registracni e-mail.

[24] Z ustanoveni § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze cizinec nema pravo podat
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu na jakémkoliv
zastupitelském Gradu, ktery si vybere, ale pouze na zastupitelském tradu ve staté, jehoz je
obdanem, popt. ve staté, ktery vydal jeho cestovni doklad, anebo ve staté, ve kterém ma
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Jelikoz zalobkyné v rozhodné dobé nedisponovala
platnou pobytovou kartou k pobytu v Polsku, tak nemohla jako obcanka X podat svou
7adost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Velvyslanectvi Ceské republiky ve
Varsaveé.

[25] Dle soudu tak neni ptipadny argument zalobkyné, ze zakon neobsahuje zadné opravnéni
4 4 v . 4 4 ’ 4 v/ M
pro zalovaného neposkytnout zalobkyni termin k osobnimu podani zadosti, pokud
zalobkyné postupovala pti registraci zpisobem zvefejnénym na Gredni desce zalovaného a
vSechny terminy pro podani zadosti nebyly jiz obsazeny jinymi zadateli. Tento argument
je v pfimém rozporu s ustanovenim § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které vyslovné
. v . 7 7 4 . 7 7 4 4

upravuje moznosti podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském Gfadu. Zalovany pak svym postupem ve vztahu k zalobkyni toto
ustanoveni dle soudu neporusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[26] Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze zalobkyné vibec nebyla opravnéna
zadost u zalovaného jakozto zastupitelského uradu podat, a proto se zalovany nemohl
dopustit vadi zalobkyni nezakonného zasahu, kdyz nepfijal jeji zadost (registraci) na
pridéleni terminu k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouceni rodiny.

[27]Z pohledu podminek pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu tak lze uzavrit, ze zalobkyné nebyla a ani nemohla byt pfimo zkricena na svych
pravech (podminky ¢. 1 a ¢ 2) tim, ze ji nebyl pridélen termin k podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot takovym privem vrozhodné dobé
nedisponovala. Postup zalovaného pak zvyse uvedenych divodi nelze oznaldit za
nezakonny (podminka ¢. 3).

[28]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 87 odst. 3 s. I. s. zalobu zamitl.

[29] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. bfezna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



