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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: X, nar.
X, zastoupena zakonnymi zastupci otcem X, nar. X, a matkou X, nar. X, vsichni statni
prislusnost X, bytem X, pravné zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem
Milady Horakova 1957, 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 105383-3/2021-OPL,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2021, &j. 105383-3/2021-OPL (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Generalniho
konzulatu Ceské republiky ve Lvové (dile jen ,GK Lvov®) ze dne 6. 1. 2021, &;.
1801/2020-LVOVKO (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost o
upusténi od osobniho podani zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spolecného souziti rodiny a zastaveno fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle ustanoveni § 169d odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zména nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze vzhledem k celosvétové pandemii coronaviru byly
dany duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani jeji zadosti zikonnym
zastupcem. Uvedl, ze je vSeobecné znamo, ze v dobé coronaviru je cestovani nezadouci,
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jelikoz zvySuje riziko prenosu nakazy nebo zavleCeni novych mutaci. Tato snaha zabranit
cestovani, které neni nezbytné, se pak dle zalobkyné odrazi i v opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, napt. v opatreni ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. MZDR-20599/2020-63/MIN/KAN.
Pristup zalovaného, ktery trva na osobnim podani zadosti zakonnym zastupcem, ktery by
kvili tomu musel cestovat ztzemi CR na X a zpét, je tedy vrozporu
s protiepidemiologickou politikou CR. Zalobkyné proto namitala, Ze se v jejim piipadé
jedna o odavodnény pripad, kdy by mélo byt od povinnosti osobniho podani zadosti jejim
zakonnym zastupcem upusténo. Zduraznila rovnéz, ze oba jeji rodiCe i babicka ziji na
izem{ CR a Ze na tizemi X se nenach4zi 74dn4 osoba, kterd by byla oprivnéna provést
osobni podanti jeji zadosti.

Zalobkyné dale v podané 7alobé odkézala na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
8. 4.2021, . 1 Azs 4/2021-28, ktery se zabyval otazkou upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti obdana X, kterému pfijeti zadosti neumoznuji ochranna opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi v dobé pandemie coronaviru. Ve smyslu tohoto rozsudku je dle
zalobkyné ochranou osob pred riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 i to, ze jeji
zakonni zastupci nebudou nuceni osobné cestovat na X a podstupovat zvysena rizika
onemocnéni, ktera jsou stakovou cestou spojena, popf. se nestanou rizikem zavleceni
coronaviru z X p¥i navratu do CR. Dale uvedla, Ze jeji zikonni zastupci v CR legilné
pobyvaji, a proto mohou jednat s pislu$nymi orginy vefejné moci CR pHmo na jejim
Gzemi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
osobni podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je zakonnym
poZadavkem nezbytnym pro trvalé uspo¥adani a legalizaci pobytu zalobkyné na izemi CR.
Dale uvedl, ze zalobkyni, resp. jejim zakonnym zastupcim nebrani ve vycestovani a
podani zadosti na GK Lvov zadna vladni opatfeni, pravni predpis, ¢i jiné restrikce.
Zalobkyni odkazované ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 3. 2021
upravuje zejména pravidla pro pijezd do CR a povinnost testovini a karantény, ale
nebranilo zakonnym zastupcim jako drzitelim povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gizemi CR vycestovat do zemé ptvodu a vratit se zpét. RovnéZ uvedl, Ze restrikce
souvisejici s pandemii koronaviru mohou oduvodnovat upusténi od osobniho podani
zadosti zejména, pokud je dostupnost zastupitelského uradu pro Gcely podani zadosti
prakticky vyloulena ¢i velmi ztizena, coz vsak neni pripad GK Lvov, ktery jiz rok ptijima
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouceni rodiny; kvoty pro
registraci k podani zadosti nejsou napliovany; spojeni je mozné jak leteckou, tak pozemni
cestou. Argument soucasné pandemické situace a ztizeného cestovani tak dle zalovaného
nemuze byt sam o sobé divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti, nebot je
obecny a dopada bez rozdilu na vsechny cestujici osoby.

Dale uvedl, ze upusténi od osobniho podani zadosti je moznost zastupitelského afadu, ke
které muZe piistoupit po zviZeni okolnosti daného pipadu (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2012, sp.zn. PL.US 31/08 a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2018, &.j. 9 Azs 213/2018-22. Dale zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera jako dtvody uvadi napt. dGvody na strané zadatele jako zdravotni divody,
ekonomické divody, nebo divody na strané zastupitelského afadu jako napt. velka
vzdalenost nebo provozni problémy, které ¢ini dostupnost zastupitelského tGfadu velmi
ztiZenou & nemoznou. Zalovany zdtraznil, e GK Lvov se Fadné vyporadal se viemi
dtvody, pro které se zalobkyné domniva, ze bylo na misté upustit od povinnosti osobniho
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podani zadosti podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca, a své zavéry radné
a srozumitelné oduvodnil. Okolnost, ze zakonni zastupci pobyvaji v CR, nemuze dle
zalovaného sama o sobé obstat jako relevantni davod.

K poukazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Azs 4/2021-28
v / v M VVv/ 4 4 \4 i i vV, Vv 4
zalovany uvedl, Ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze institut upusténi
od osobniho podani zadosti je svou povahou vyjimeény a je treba jej chapat jako moznost
spravniho organu v odavodnénych ptipadech ,zmirnit prilisnou tvrdost pravni wpravy
dopadajici na konkrétni (jednotlivé situace) Zadatelii.“ Zalovany zdaraznil, Ze citovany
rozsudek se tykal zletilého zadatele a jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinca na ZU Hanoj, ktera nebyla vibec
ptijata z divodu omezeni stanoveného ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi.
Naproti tomu zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni
rodiny nezletilych déti zastupitelské urady ptijimaji. Uvedeny rozsudek tak dle zalovaného
4 M Vv v V17 / / v 4 4 v v v
neni na situaci zalobkyné priléhavy. Dale uvedl, ze akceptovani argumentace zalobkyné, ze
ochranou osob pred riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 je i to, ze zakonni
zastupci nebudou nuceni osobné cestovat na X, by mélo nutné za nasledek rezignaci na
individualni posouzeni kazdé zadosti, protoze odivodnénym pripadem by byla situace
v v o 4 Ve 4 4 v 4 v i v/ M
vSech zadateld o viza ¢i pobytova opravnéni béhem pandemie, kteti by museli cestovat na
M / / vV v v V.V 4 M M 4 4 /7 N/ M
zastupitelsky wrad. Uzavrel, ze upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nelze
oduvodnit tim, ze pro zakonné zastupce by bylo pohodlnéjsi podat zadost jinak nez
osobné, protoze v soucasnosti pobyvaji na izemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 16. 3. 2023 setrval zalovany na svych drive
v / 4 4 4 v v / 4 M 4 4 v
uplatnénych argumentech. Pravni zastupce zalobkyné se zGstniho jednani predem

omluvil, pricemz souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 10. 12. 2020 podali zakonni zastupci zalobkyné skrze datovou schranku u GK Lvov
zadost o upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gclelem spolecného souziti rodiny podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

[10] Usnesenim ze dne 6. 1. 2021, ¢&j. 1801/2020-LVOVKO, byla tato zadost zamitnuta, a

v dtisledku toho fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno.

[11] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 21. 1. 2021 odvolani, ve kterém uplatnila

obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobé.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021, &j. 105383-3/2021-OPL, bylo

odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[13]V odvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze z hlediska usporadani pobytovych

pomért zalobkyné 1ze na osobni podani zadosti nahliZet jako na nezbytny dkon. Naopak
vV Vv 4 . . 4 ’ 7 N/ .. / /. v / 4 v M
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je tkonem vyjimecnym. Uved], ze ackoliv
je cestovani v soucasné dobé ztizeno, tak cestovan na X je mozné, a to jak letecky, tak
pozemni cestou, priCemz ani po finanéni strance nepredstavuje nepfiméfenou zatéz. Dale
uvedl, ze prijata opatfeni dopadaji na celou spole¢nost. Pozadavek osobniho podani zadosti
. /4 / V 4 4 oV / /4
na zastupitelském aradu dle zalovaného nemtze byt vhrubém rozporu
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s protikoronavirovymi opatfenimi vlady CR, nebof Z4dné z téchto opatfeni nevylutuje
cestu cizince z CR do jeho domovského stitu ke splnéni zikonné povinnosti osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni. Dle zalovaného pak zalobkyné nijak nedolozila
tvrzeni o tom, ze zaméstnani rodi¢l ¢i jejich jiné osobni okolnosti jim znemoznuji ¢
vyjimeénym zpusobem ztézuji moznost odcestovat na X za ulelem registrace a osobniho
podani zadosti a ze kratkodoba nepritomnost jednoho z rodi¢t by pro néj znamenala
ztratu zameéstnani.

[14] Dale v rozhodnuti zalovany uvedl, ze podani zadosti o pobytové opravnéni jinou osobou
nez zakonnym zastupcem je pouze moznosti podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinct. Doplnil, ze zalobkyné mohla podat na GK Lvov zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi spole¢né s matkou,
ktera pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem zaméstnanecké
karty, a to zejména, kdy? jiz bylo v té dobé ziejmé, Ze cela jeji rodina bude pobyvat v CR.
Dodal, ze kapacity GK Lvov na podani zadosti jsou dostateCné a nejsou naplnény. Dle
zalovaného pak zalobkyné nedolozila, ze osobni podani zadosti jednim z jejich zakonnych
zastupcu nebylo mozné, resp. nepredlozila dikazy o zhorSeném zdravotnim stavu své
babicky, ktery ji udajné brani v cesté na GK Lvov. K véku babicky (61 let) pak zalovany
uvedl, Ze tento neni rozhodujici, nebot onemocnéni COVID-19 muze postihnout
kohokoliv bez rozdilu véku.

[15] Dale zalovany uvedl, ze GK Lvov shrnul okolnosti prijezdu a pobytu zalobkyné na uzemi
CR v bodé &. 2 prvostuptiového rozhodnuti, kde uvedl, Ze Zalobkyné pticestovala na izemi
CR dne 21. 2. 2020 v rAmci bezvizového styku. V ndvaznosti na vyhladeni nouzového stavu
a nahle vzniklé ztizené moznosti cestovani bylo cizincim, kterym v dobé trvani
nouzového stavu skondila platnost pobytového opravnéni (coz byl i pfipad zalobkyné),
umoznéno setrvat na tzemi CR i bez platného pobytového opravnéni az do 16. 7. 2020 (ij.
60 dni po ukonéeni nouzového stavu v CR). Zalobkyné viak podala Zidost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti az dne 10. 12. 2020, priemz nijak nedolozila, ze by se
v predchazejicim obdobi jeji zakonni zastupci pokusili registrovat k podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na GK Lvov. Zalovany doplnil, e ¢innost
vizového oddéleni GK Lvov byla obnovena dne 22. 5. 2020 a kromé uzavieni GK Lvov
v obdobi od 19. do 25. 6. 2020 jsou stale prijimany registrace k podani zadosti. Nad ramec
uvedeného zalovany podotknul, Ze az dne 20. 7. 2020 (tj. po skonceni tolerovaného pobytu
cizincd na Gzemi CR bez platného opravnéni) podala Zalobkyné Zadost o vizum za Géelem
strpéni pobytu na izemi, které byla dne 16. 10. 2020 zamitnuta.

[16] Zalovany uzaviel, ze disledky pandemie koronaviru dopadaji na celou spole¢nost mnoho
vV / o VeV Vv o eV v v 4 /4 \4 4 a b 4 4
mésicu, priemz je jiz nelze oznacovat za nepredvidatelné. Dle zalovaného méli zakonni
zastupci zalobkyné dostateény asovy prostor podat na GK Lvov zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem spolecného souziti rodiny, pfi¢emz takovou moznost
maji i nyni. Takovy pokus vSak neudinili, ackoliv vzhledem k véku Zalobkyné muze jeden

z jejich zakonnych zastupct podat takovou zadost bez jeji osobni pritomnosti.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.
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[18] Podle ustanoveni § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct: (1) Zddost o udéleni dlouhodobého
viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvldstniho viza, Zddost o prodlouZeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na iizemi a Zddost o wvydini povoleni k
dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

(2) Osobnim podanim Zidosti se rozumi itkon Zadatele, p7i kterém se Zadatel osobné dostavi ke
spravnimu orgdnu, u kterého md byt Zddost podina, a osobé primo se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu urcené k prijeti Zadosti poda Zadost v dobé urcené pro jednotlivé
druby a #cely pobytovych opravnéni a wve formé a zphsobem, ktery stanovi tento zdkon.
Povinnost osobniho podani Zidosti se vztahuje i na zakonného zdstupce; zakonnym zdstupcem se
rozumi i osoba, kterd osobné pecuje o nezletilého Zadatele na vizemi stdtu, jehoz je nezletily
Zadatel obéanem. Podminka osobniho poddni Zddosti se povazuje za spinénou v pripadé podini
Zadosti zastupitelskému iradu prostiednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma
Ceskd republika uzavienou smlowovu o pFijimdni Zidosti (ddle jen "externi poskytovatel sluzeb"),
jde-li o Zddost takového drubu, jehoZ shromazZdovinim a predivinim je externi poskytovatel
sluzeb povéren.

(3) Zastupitelsky svad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podini Zddosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zidosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti
osobniho podini Zidosti. Rizent je v prépadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy #idost dosla
zastupitelskému siradu. Neupusti-li zastupitelsky sirad v pripadé podle véry proni od povinnosti
osobniho podini Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nrad miiZe od
povinnosti osobniho podini Zidosti upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu
diivody pro toto upusténi znamy z jeho uredni cinnosti, nebo miize ucinit na své niredni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho poddni Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytova
opravnéni podanych v budoucnu, ato zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvdleného programu. (...)“

vv/ 4

[19] Otazkou vykladu ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe opakované zabyval. V rozsudku ze dne 9. srpna 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018-22, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vyraz miiZe v ustanoveni § 169d odst. 3

4 .. o 4 \4 4 Vv 4 / 4 vV _V ’
zakona o pobytu cizinci znamena, ze zakonem predvidany nasledek (upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti) nastava jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za
vhodné, ¢i potrebné. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze spravni uvazeni
nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim a libovili organd, které ve spravnim fizeni
rozhoduji. Pojem odivodnény pripad je pojmem neurlitym a spravnimu organu je tak
poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patii do rozsahu daného

Ve 7 4 4 . Ve . . . vv/ 4 4 4
neurditého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale uved],
4 v v 4 Vv / v/ v oV /. 4
ze predmétem soudniho prezkumu v takovém prfipadé nemuze byt hodnoceni
smysluplnosti osobniho podani zadosti, ale pouze posouzeni, ,zda spravni organy spravné
vyloZily neurcity pravni pojem ,odivodnény pripad a poté jej spravné aplikovaly na zjistény
skutkovy stav.

[20]Judikatura dovodila, Ze moznost upustit od osobniho podani zadosti je moznosti
vyjimeénou. Jedna se o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a
nerozumné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs
77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Azs
163/2016-37). Zadatel musi v Z4dosti uvést konkrétni divody, pro¢ pravé jeho piipad ma
byt onim ,odtvodnénym ptipadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani
zadosti (viz rozsudek ¢.j. 10 Azs 219/2015-67). Tyto davody je zadatel povinen i dolozit
(viz rozsudek &.j. 6 Azs 77/2015-36). Ve vyse zminéném rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9
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Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pod pojem odiivodnény pripad spadaji
napt. ptipady, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti omezen svym zdravotnim stavem, a
dale pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k zastupitelskému uradu, ale i
situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu objektivné velmi ztizena (napf. ze bude
mit samotny zastupitelsky Gfad natolik zavazné provozni problémy, ze jej nebude mozné
osobné navstivit). Nejvyssi spravai soud v bodé 38 rozsudku zduraznil, ze institut upusténi
od osobniho poddni Zddosti je treba chapat jako regulativ, ktery spravnimu organu poskytl
zakonodarce, aby v oduvodnénych pfipadech mohl zmirnit pfilisnou tvrdost pravni
Upravy dopadajici na ,,konkrétni (jednotlivé) situace Zadatelu.

[21] Zalobkyné spatfovala d@vody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zadosti
v celosvétové pandemii onemocnéni COVID-19, kdy bylo cestovani nezadouci, nebot
zvysovalo riziko prenosu nakazy nebo zavleceni novych mutaci. V této souvislosti pak
odkazala na ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. MZDR-
20599/2020-63/MIN/KAN.

[22] Soud uvadi, ze argument pandemicke situace, v jejimz dusledku bylo ztizeno cestovani,
nemuze byt sim o sobé divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti, jelikoz je
obecny a dopada bez rozdilu na vsechny (cestujici) osoby. Dusledky pandemie onemocnéni
COVID-19 pak dle soudu v prosinci roku 2020 jiz nelze oznalit za nepredvidatelné, nebot
tyto dopadaly na celou spolenost jiz mnoho mésict (v CR od b¥ezna 2020).

[23]Nadto odkazované ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ani jiné restrikce
nebranily zalobkyni, resp. jejim zakonnym zastupcum ve vycestovani a podani zadosti na
GK Lvov. Predmétna ochranna opatfeni totiz upravovala zejména pravidla pro vstup a
pHjezd do CR a povinnost testovani a karantény. V bodé 10. sice ochranné opatient
natrizovalo neprijimat zadosti o viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych
¥adech Ceské republiky ve tetich zemich, to oviem svyjimkou Zadosti o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi a
zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem rodinnym, jde-li 0 manzele a nezletilé déti cizince
s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky [srov. bod
10. pism. j) predmétného ochranného opatreni].

[24] Dle soudu tak nic nebranilo zakonnym zastupcim zalobkyné, jakozto drzitelam povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR vycestovat do zemé pivodu, a poté se vratit zpét do
CR. Soud tak dospél k zavéru, ze restrikce souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19
by mohly odivodniovat upusténi od osobniho podani zadosti zejména za situace, pokud by
byla dostupnost zastupitelského Gfadu pro Glely podani objektivné velmi ztizena ¢ Gplné

v v v v/
znemoznéna. To vsak nebyl pripad GK Lvov.

[25] Ani dal$i okolnost ptipadu, kterou zalobkyné zmirovala, tj. ze oba jeji rodice i babicka ziji
’ e v / / /1 N/ RS / / v/
na Uzemi CR a ze na Gzemi X se nenachazi zadna jina osoba, ktera by byla opravnéna
4 4 4 4 ./ v/ . o Vv M vV _V 4 * M
proveést osobni podani jeji zadosti, dle soudu neodtGvodriuje upusténi od povinnosti
4 4 /7 N/ . kd . 4 .. . N4 v
osobniho podani zadosti, nebot se nejedna o okolnost nijak mimoradnou, a to napf.
z divodu zdravotniho stavu téchto osob. Zalobkyné pak ani nijak pfed spravnimi organy
nedolozila tvrzeni o tom, Ze zaméstnani jejich rodict jim znemoznuje odcestovat na X,
v ’ / v/ . . e Vo Ve ,
resp. ze by kratkodoba nepritomnost jednoho z jejich rodicd pro néj znamenala ztratu
zaméstnani, coz by nepochybné bylo mozné oznadit za dtivod pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. S ohledem na vék zalobkyné (v dobé podani zadosti ji bylo 9,5
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roku) pak bylo bezpochyby mozné, aby zadost podal jeden z jejich zdkonnych zastupca
bez jeji osobni pritomnosti.

[26] Soud tak uzavira, ze pozadavek osobniho podani zadosti na zastupitelském uradu nebyl
. . oo Vv, ’o_. / = > v/ / v v ’
v rozporu s protikoronavirovymi opatfenimi vlady CR, nebot zadné z téchto opatfeni
v /A ’ [ . / / 7V
nevylucovalo vycestovani cizince z Gzemi CR za do jeho domovského statu za Gcelem
v 4 4 / M M 4 /4 /7 N7/ i / 4 v 4 4
splnéni zakonné povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, resp. za dané
situace k obecné okolnosti spocivajici ve ztizeném cestovani v dobé pandemie onemocnéni
COVID-19 nepfistoupily na strané zalobkyné a jejich zakonnych zastupcu zadne dalsi
konkrétni okolnosti, které by naplnily pojem ,oduvodnény pripad, pro ktery by spravni
organy v daném pripadé nemély trvat na osobnim podani zadosti.

[27] Zalobkyné v podané zalobé dale odkazovala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 8. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 4/2021-28, ktery se zabyval pripadem obcana X jehoz zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly pobyt byla usnesenim
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zamitnuta a Hzeni o zadosti o trvaly pobyt
zastaveno, a to z duvodu platnosti ochranného opattreni Ministerstva zdravotnictvi ze 15. 5.
2020, ¢&.j. MZDR 20599/2020-1/MIN/KAN, které s Gcinnosti od 18. 5. 2020 nafizovalo
mimo jiné zastaveni prijimani zadosti o trvalé pobyty (s vyjimkou zadosti o povoleni
k trvalému pobytu za Glelem slouceni rodiny), a proto nebylo velvyslanectvi opravnéno
ptijmout zadost tehdejstho zadatele o trvaly pobyt dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

[28] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze predmétné ochranné opatfent
Ministerstva  zdravotnictvi  ¢.j. MZDR  20599/2020-1/MIN/KAN, vyslovné nijak
neupravuje ani otazku podminek pro upusténi od osobniho podani zadosti podle
ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ani béh lhity pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 2 téhoZ zikona. Zalovany v této véci tak dle
Nejvyssiho spravaiho soudu vztahl ochranné opatfeni na situact, na kterou toto nedopada.
Dospél proto k zavéru, ze spravni organy nemohou s odkazem na dané ochranné opatfeni
znemoznit zadost podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincd podat. Rovnéz
pak konstatoval, ze situace tehdejsitho zadatele spliuje podminku ,oduvodnéného
pripadu®, nebot ochrana osob pred riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19 a s tim
souvisejici opatfeni jsou nepochybné situaci, kdy je dostupnost zastupitelského uradu
objektivné velmi ztizena.

[29] Zdejsi soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobkyni odkazovany rozsudek se tykal
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o
pobytu cizinc na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, ktera nebyla viibec pfijata
zdivodu omezeni stanoveného tehdy platnym a @¢innym ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi. V dobé rozhodné pro posouzeni nyni projednavaného ptipadu
véak zadné ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi neomezovalo podavani a

Veey 4 /7 V7 4 4 4 4 /4 / Vv v 4 .
prijimani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny
nezletilych déti, coz je pripad zalobkyné. Za dalsi podstatnou odliSnost nyni

M ’ /4 v/ v/ vV Vv /4 M vV/ 4 4 . 4
projednavaného pripadu od pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem pak je nutné
oznalit skuteCnost, ze spojeni na GK Lvov (af uz leteckou ¢i pozemni cestou), bylo
v rozhodné dobé bezpochyby snazsi i levnéjsi nez spojeni na Velvyslanectvi CR v Hanoji.
V daném ptipadé tak nebyly dle soudu dany divody na strané zastupitelského Gradu, které
by ¢inily jeho dostupnost velmi ztizenou ¢i nemoznou.
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[30] Ostatné sam zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ¢innost vizového oddéleni

GK Lvov byla obnovena dne 22. 5. 2020; tento od této doby neustale prijimal registrace
k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem slouceni rodiny,
pricemz kvoty k podani zadosti nebyly naplnovany.

[31]Jakkoli tedy soud plné respektuje ochranu osob pred riziky spojenymi s onemocnénim

COVID-19, tak tento obecny argument dle nazoru soudu nemuze v daném konkrétnim
ptipadé obstat, protoze nic nevypovida o odivodnénosti konkrétniho ptipadu zalobkyné,
nebot tento argument by bylo mozné aplikovat na situaci vSech zadatelt o viza i
pobytova opravnéni béhem pandemie, ktefi by museli cestovat na zastupitelsky urad.

[32]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle

ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

[33] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné

nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dévoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. brezna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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