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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Y. R, statni prislusnik Ukrajiny
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-206108-4/SO-2021 z 2. 2. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda byly splnény podminky pro zastaveni tizeni podle §
66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o zadosti zalobce o prodlouzeni
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doby platnosti zaméstnanecké karty podané dle § 44a odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gtzemi Ceské republiky.

Zalobce podal 3. 10. 2017 Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
,ministerstvo“) zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty (dale jen ,zadost
o prodlouzeni karty“). Totozny den podal rovnéz zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinct (dile jen ,?4dost o zménu zaméstnavatele®). Zalobce hodlal byt zaméstnin u
zaméstnavatele SEDRAK STAR druzstvo (dle Centralni evidence volnych pracovnich mist
na pozici ,délnici voblasti vystavby a Gdrzby budov®), namisto dosavadniho
zaméstnavatele Dratostav s.r.o. Ministerstvo fizeni o zadosti o zménu zaméstnavatele
usnesenim . j. OAM-26080-17/ZM-2017 z 9. 8. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o nepovoleni
zmény zaméstnavatele SEDRAK®) dle § 66 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct
zastavilo, nebot zadost trpéla vadami - nebyl dolozen doklad splrujici podminky § 42g
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci a zalobce na vyzvu k odstranéni vad zadosti
nereagoval. Rozhodnuti 0 zméné zameéstnavatele nabylo pravai moci 8. 9. 2018.

Zalobce 26. 10. 2018 k 74dosti o prodlouZeni karty doloZil budouci pracovani smlouvu
uzavienou se spole¢nosti IVANRESSTAYV s.r.o. na konkrétni pracovni pozici dle prislusné
evidence. V ramci protokolu o vyslechu zadatele z 13. 11. 2020 zalobce vypovédel, ze
dolozenim budouci pracovni smlouvy sIVANRESSTAV s.r.o. zada o zménu obsahu
zadosti o prodlouzeni karty - namisto spolecnosti SEDRAK STAR druzstvo zada byt
zameéstnan pravé u IVANRESSTAV s.r.o. Poté 4.1. 2021 zalobce dolozil pracovni
smlouvu s IVANRESSTAV s.r.o. z 1. 11. 2020. Ministerstvo usnesenim ¢. j. OAM-26081-
36/ZM-2017 z 18. 2. 2021 zménu v obsahu zadosti o prodlouzeni karty nepovolilo, nebot
nebyly splnény podminky § 41 odst. 8 spravniho radu; zalobei by v pripadé nepovoleni
zmény v obsahu zadosti nehrozila vazna Gjma, coz je podminkou pro zménu v obsahu
zadosti. Po zalobcem podaném odvolani zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-50399-5/S0-2021
2 20. 5. 2021 usneseni zrusila a fizeni zastavila. Postup podle § 41 odst. 8 spravniho radu
totiz neni s ohledem na specialni pravni Gpravu zmeény zaméstnavatele dle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinci mozny, na coz mélo ministerstvo v souladu s principem dobré
spravy zalobce upozornit a poucit jej o nutnosti podat zadost, resp. oznameni, prave dle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

O zadosti zalobce o prodlouzeni karty ministerstvo rozhodlo 22. 2. 2021 rozhodnutim ¢. j.
OAM-26081-37/ZM-2017, a to tak, ze ji dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zamitlo, nebotf Zalobce na tizemi neplni Gcel
zaméstnanecké karty. Z jeho vyslechu bylo totiz zjisténo, ze pracovni pomér u Dratostav
s.r.0. mu skonéil jiZ na podzim 2016 a od té doby neni zaméstnan. Zalovana po Zalobcem
podaném odvolani rozhodnutim ¢. j. MV-50399-6/SO-2021 z20. 5. 2021 rozhodnuti
ministerstva zrudila a véc mu vratila k novému projednani. Jednak soudasti spisového
materialu nebylo rozhodnuti ministerstva o nepovoleni zmény zaméstnavatele SEDRAK
(€. j. OAM-26080-17/ZM-2017 2z 9. 8. 2018) a jednak nebyl ani naplnén davod pro
zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct - z ddvodu ukonceni
pracovniho poméru u Dratostav s.r.o. na podzim 2016 zalobce totiz Gcel zaméstnanecké
karty plnit ani nemohl; dopoustél by se nelegalni prace.

V ramci nového projednani zadosti o prodlouzeni karty ministerstvo spisovy material
doplnilo o predkladaci zpravu k vydani zaméstnanecké karty pro zaméstnavatele Dratostav
s.r.o. s platnosti od 4. 11. 2015 do 3. 11. 2017 a rovnéz o pravomocné rozhodnuti
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ministerstva o nepovoleni zmény zaméstnavatele SEDRAK. Poté vydalo usneseni ¢. j.
OAM-26081-47/ZM-2017 z8. 11. 2021, kterym ftizeni o zadosti o prodlouzeni karty
zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni
tyka; pravni moci rozhodnuti ministerstva o nepovoleni zmény zameéstnavatele SEDRAK
totiz ve smyslu § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinca doslo k 8. 9. 2018 k zaniku platnosti
zaméstnanecké karty, o jejiz prodlouzeni zalobce zadal.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovani Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Se skutkovymi zjisténimi a
pravnim hodnocenim ministerstva se plné ztotoznila a dodala, Ze moznost zalobce plnit
Ucel zaméstnanecké karty praci u spolecnosti IVANRESSTAV s.r.o. nema vliv na to, ze
zalobci jeho zaméstnanecka karta zanikla k 8. 9. 2018. K tvrzeni zalobce tykajictho se
hrozici vazné 4ymy a dopadu rozhodnuti do jeho zZivota zalovana uvedla, ze v pripadé
zastaveni fizeni se priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
ralobce neposuzuje. K poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dile jen
,,meluva“) pritom nedoslo.

II. Argumentace ucastnikd fizeni.

Zalobce v zalobé uplatnuje totozné namitky jako vodvolani. Uvodem predesila, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano po trech letech a étyrech mésicich od udajného zaniku
v 4 4 v - / v v/ 4
zaméstnanecké karty a neni mu zfejmé, pro¢ bylo v fizeni po takto dlouhou dobu
v 4 v v 4 4 4 v M v/ i v 4
pokracovano. Tento stav v ném vyvolal ocekavani, ze o jeho zadosti o prodlouzeni karty
bude meritorné rozhodnuto, tim spise s ohledem na to, ze je v pfipadé zalobce s vedenym
fizenim spojena fikce pobytu a véc jiz byla opakované posuzovana i ze strany zalovane.

Zalobce dale uvadi, e 29. 10. 2018 ke své Zadosti o prodlouZeni karty predloZil budouci
pracovni smlouvu s IVANRESSTAV s.r.o. a pti svém vyslechu z 13. 11. 2020 potvrdil
zajem o zaméstnani u této spoleCnosti a o zménu obsahu své zadosti na tohoto
zaméstnavatele. Ministerstvu poté 4. 1. 2021 dorudil i pozdéji uzavienou pracovni smlouvu.
Dodava, ze ma prokazatelné moznost byt do budoucna zaméstnan u spolecnosti
IVANRESSTAV s.r.o. a je evidentni, ze ma nadale moznost plnit na tzemi ucel
zameéstnanecké karty.

V zalobé rovnéz poukazuje na skutecnost, ze jiz v ramci svého vyslechu upozornil na
/N /. ) . v/ v ’ v . v/ .
vaznou ujmu, ktera by mu hrozila v ptipadé nepovoleni zmény v obsahu jeho zadosti,
v/ et s 7 ) / 7 A / . tV ey v/
spocivajici v nutnosti navrhu do zemé pavodu. Na Gzemi Ceské republiky se totiz jiz delsi
dobu nachazi, ma zde vazby a zdejsi pobyt je pro ného zdrojem obzivy. Uzavfel, ze ,[...]
napadené rozhodnuti miiZe vést ve svych disledcich ke ztraté pobytového opravnéni Zalobce® a
v / / v/ M v Ve oV v v /
wl.--] nevybovéni podané Zddosti ze strany Zalovaného miize pro Zalobce znamenat ukoncent
platnosti legalniho pobytu na izemi CR a jediného zdroje jeho obzivy, coZ evidentné predstavuje
vdznou jmu ve smyslu § 41 odst. 8 zakona & 500/2004 Sb.“ Doplnil, Ze za vaznou Gjmu lze
oznalit rovnéz zvysené financ¢ni naklady a dasovou naroénost spojenou s vycestovanim
z izemi, potazmo nutnost podani nové zadosti o povoleni k pobytu, coz je sam o sobé
sl vV v / v 7 > / . / Ve o J
velmi financné narocny proces. Zalobce nakonec v ramci navrhu na priznani odkladného
Géinku Zalobé upozornuje na dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné,
VeV \4 ’ /4 . 4 v 4 4 Ve v
pricemz navratem do domovske vlasti by byl realné ohrozen na svem zivoté.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana plné odkazala na napadené rozhodnuti. K namitce zalobce,
4 o v v/ 4 v/ v v/ M v 4 4 /e /
ze v prubéhu rizeni pozadal o zménu v obsahu zadosti, mél a nadale ma zajem byt
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zameéstnan u IVANRESSTAYV s.r.o. a tvrdi vaznou ujmu dle § 41 odst. 8 spravniho radu,
zalovana odkazala na své rozhodnuti ¢. j. MV-50399-5/SO-2021 z 20. 5. 2021 (fizeni o
zméné obsahu zadosti o prodlouzeni karty), ve kterém konstatovala nepriléhavost § 41
odst. 8 spravniho fidu na danou situaci. Proto ani ve zde feSené véci neméla byt
posuzovana zalobcem tvrzena hrozici vazna (yma, ktera predstavuje splnéni podminky
pouze pii aplikaci § 41 odst. 8 spravniho ¥adu. Zalovan4 dale poukazuje na to, Ze zadost o
prodlouzeni karty i1 zadost o zménu zaméstnavatele byly podany k zaméstnavateli
SEDRAK STAR dru¥stvo, nikoliv IVANRESSTAV s.r.o. Zidost o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnavatele, popf. oznameni o zméné zaméstnavatele u spolecnosti
IVANRESSTAV s.r.o0., zalobce nepodal. Na zavér zalovana dodala, ze zalobce je od 1. 3.
2022 drzitelem viza k pobytu nad 90 dnti za tcelem strpent, které mu bylo vydano dle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincta z dtvodu, ze mu ve vycestovani brani prekazka na
jeho vili nezavisla, a to v disledku ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny vyvolaného
invazi vojsk Ruské federace. Zalobce je navic povaZovan za cizince, kterému byla udélena
do¢asn ochrana podle zikona ¢&. 65/2022 Sb. M4 tak dal$f pobyt na tzemi Ceské republiky
povolen a nucené vycestovani na Ukrajinu mu nehrozi.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. F. 5.%)], vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. Pri tom dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil (sdéleni z 27. 3. 2023) a zalovana s nim po pouceni soudem
nevyslovila nesouhlas. Duvodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani,
nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Uvodem pravniho hodnoceni soud povazuje za dulezité predeslat, ze zalobce v podané
zalobé doslova jen zopakoval namitky, které jiz uplatnil v pribéhu spravniho fizeni.
Zalobni body nejsou dokonce doplnény ani o jakoukoliv polemiku se zavéry zalované a
c */ v/ 4 4 4 . ’ . . * Vv . 4 . v M /7 4
jejim vyporadanim se s odvolacimi namitkami. Jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani,
/ v 4 o 4 */ 1V 4 V. 4 o1 .V
aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu
4 4 4 4 / \4 \4 4 /Y 4 4 4 4
fizeni, musi vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jim
v /4 v/ 4 ’ \4 4 4 ’ v
uplatnéné argumenty vyporadava - zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu
/4 4 v/ v \4 / 4 4 4 Ve 4 4
napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek NSS ¢&. . 4 As 78/2012-125 z 20. 11. 2013).
Pokud zalobce dostate¢né nereagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovana veskeré namitky vyporadala, znaéné tim snizil svou Sanci na procesni Gspéch.
Zdejsi soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostatené konkrétni
nazorovou oponenturu vidi zavérim spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob
pro alternativni a originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek NSS ¢.j.6 As54/2013-128 z 12.11.2014). Soud tedy
s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace uzavira,
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\4 4 v v M 4 eV v/ 4 4 4
ze se v zasadé ztotozmil sargumentaci, kterou jiz dfive uvedly spravni organy
v odtivodnéni svych rozhodnuti.

Ze spisového materidlu vyplyva, e Zalobci byl na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt dle § 42g zakona o pobytu cizinci ve formé zaméstnanecké karty
s platnosti od 4. 11. 2015 do 3. 11. 2017 u zaméstnavatele Dratostav s.r.o. V dané véci je
pfitom nesporné, ze pracovni pomér zalobce u jmenovaného zaméstnavatele skoncil
na podzim 2016 (srov. vyslech Zalobce z3. 11. 2020), dle Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni byl zalobce u Dratostav s.r.o. veden v pracovnépravnim vztahu od 15. 11. 2015

do 1. 11. 2016.

Zalobce mésic pred predpoklidanym koncem platnosti zaméstnanecké karty (3. 10. 2017)
podal zadost o prodlouzeni karty a zaroven zadost o zménu zaméstnavatele. Obé zadosti se
vztahovaly k ,novému“ zaméstnavateli SEDRAK STAR druzstvo. Ministerstvo 9. 8. 2018
vydalo rozhodnuti o nepovoleni zmény zaméstnavatele SEDRAK, kterym bylo fizeni o
zadosti o zménu zaméstnavatele zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu,
nebot nebyly splnény nalezitosti zadosti. Konkrétné nebyl (ani pres vyzvu) dolozen doklad
o0 tom, ze trva pracovnépravni vztah cizince splnujici podminky podle § 42g odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta
nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen souhlas ministerstva podle tohoto
odstavce nebo odst. 8, nebo o tom, ze tento pracovnépravni vztah skoncil pred dobou
kratsi nez 60 dnt (srov. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 7. 2019).
Zalobce se neodvolal a rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 9. 2018.

Dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni do 30. 7. 2019 ,[pllatnost zaméstnanecké
karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni
vztah splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnini anebo ke které byl udélen soublas
ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98
zakona o zaméstnanosti.“. Odst. 2 téhoz ustanoveni v témze znéni pak stanovi: ,Byla-li v
dobé platnosti zaméstnanecké karty poté, co skoncil pracovnépravni vztah podle odstavce 1,
poddana Zadost o udéleni soublasu ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost zaméstnanecké karty
zanikd nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl soublas ministerstva udélen.”

Dle citovanych ustanoveni je zrejmé, ze platnost zameéstnanecké karty je vazana na
pracovnépravni vztah zadatele u jeho zaméstnavateld; jeji konec se odviji od konce
skondeni posledniho pracovnépravniho vztahu. Vyjimkou je odst. 2, dle kterého je platnost
karty ,prodlouzena“ o dobu, kdy Zadatel pfed koncem platnosti zaméstnanecké karty po
skondeni pracovnépravniho vztahu podal Zadost 0 zménu zaméstnavatele nebo pracovniho
zafazeni, a to az do pravni moci rozhodnuti o neudéleni tohoto souhlasu. Aplikovano na
zde feseny ptipad, zalobce podal 3. 10. 2017 zadost o zménu zaméstnavatele v dobé
platnosti zaméstnanecké karty, ktera dle 4daji ze spisového materialu a spravnich organt
kondila 3. 11. 2017. Pracovnépravni vztah u zaméstnavatele Dratostav s.r.o. pfitom zalobci
jiz skondil (podzim 2016). Rozhodnuti o nepovoleni zmény zaméstnavatele SEDRAK
nabylo pravni moci 8. 9. 2018. Zadnou jinou Zidost o zménu zaméstnavatele do této doby
zalobce nepodal. Platnost zaméstnanecké karty v souladu s § 63 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci ve znéni Géinném do 30. 7. 2019 tak zanikla k 8. 9. 2018. Soud nepredjima, zda
platnost zalobcovy karty nemohla zaniknout jesté dfive, ostatné to neni v dané véci
spornou otazkou a soud je pti prezkumu vazan zalobnimi body. Navic by to v takovém
ptipadé neznamenalo zasah do zalobcovych prav, pravé naopak: pravo, jehoz se domaha,
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by zaniklo jesté dfive, nez uréily spravni organy. Je tak postaveno najisto, ze datum 8. 9.
2018 je terminem, do kdy nejpozdéji mohla zaméstnanecka karta zalobce platit.

Soud na tomto misté dodava, ze rozhodnuti o nepovoleni zmény zaméstnavatele SEDRAK
bylo svou formou usnesenim, kterym ministerstvo tizeni zastavilo z divodu neodstranéni
vad prislusné zadosti. Je tfeba souhlasit s ministerstvem, ze slovni spojeni uvedené v § 63
odst. 2 (,rozhodnuti, kterym nebyl souhlas ministerstva udélen®) nelze vykladat doslovné,
a je tfeba za takové rozhodnuti povazovat pravé i usneseni o zastaveni fizeni. V opa¢ném
ptipadé by cizinci, jejichz zadost 0 zménu zaméstnavatele nebyla meritorné posouzena pro
nepredlozeni nalezitosti nebo pro zpétvzeti zadosti, by byli ve vyhodé oproti skupiné
cizinct, ktefi predlozili veskeré nalezitosti, ale zadost jim byla zamitnuta z jinych davodu.
Prvni skupiné cizinca by totiz dle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinci zaméstnanecka
karta nemohla nikdy zaniknout - stihli by si totiz po skonéeni pracovnépravniho vztahu
pozadat o zménu zaméstnavatele, ktery by jim vSak nebyl zménén, ale zaroven z divodu
absence meritorniho rozhodnuti by jim ani neskoncila platnost karty. V krajnim pripadé
by mohli byt podavany Gcelové zadosti o zménu zameéstnavatele podle § 72g odst. 7 zakona
o pobytu cizincd bez predepsanych nalezitosti pouze scilem vyhnout se zaniku
zamestnanecké karty. Plati tedy, ze 1 kdyz bylo fizeni o zadosti 0o zménu zaméstnavatele
zastaveno, pravni moc takového usneseni ma stejné Gcinky jako pravni moci meritorniho
rozhodnuti o nepovoleni zmény zaméstnavatele dle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Jelikoz doslo k zaniku zaméstnanecké karty (8. 9. 2018), o jejiz prodlouzeni zalobce
pozadal, ministerstvu nezbylo nez fizeni o zadosti o prodlouzeni karty zastavit dle § 66
odst. 1 pism. f) spravniho radu; po podani zadosti zaniklo pravo, kterého se fizeni tykalo.
Jinymi slovy zalobci nemohla byt prodlouzena platnost zameéstnanecké karty, ktera jiz ze
zakona zanikla.

Zalobce v rAmci Zaloby nejprve poukazuje na fakt, %e k zaniku zaméstnanecké karty doslo
k 8. 9. 2018, av$ak zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po 3 letech a 4 mésicich.
Nerozumi, pro¢ bylo v fizeni po takto dlouhou dobu i po zaniku karty nadale
pokradovano. Ministerstvo timto pfistupem v zalobcovi vyvolalo ocekavani, ze o jeho
zadosti bude meritorné rozhodnuto, tim spise, kdyz byla s vedenym fizenim spojena fikce
pobytu a véc jiz byla opakované posuzovana i ze strany zalované. Soud konstatuje, ze
ackoliv bylo rizeni vedeno po dalsi tfi roky, 1 kdyz ,mohlo® byt zastaveno jiz na podzim
2018, tato skutednost v zalobci sama o sobé nemohla vyvolat oéekavani, ze o jeho zadosti
bude meritorné rozhodnuto. Popsany a zalobcem kritizovany postup spravnich organt by
mohl toliko svéddit o pfipadné nedinnosti spravnich organt, proti které se vsak zalobce
mohl branit v souladu s § 80 spravniho tadu. Oproti tomu legitimni olekavani Gcéastnika
fizeni, ze spravni organ v jeho pfipadé rozhodne ,néjakym*“ zptisobem, vyplyva z § 2 odst.
4 spravniho fradu. Dle této zasady je povinnosti spravnich organi rozhodovat tak,
aby ,[...] p71 rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily“. Komplexné se problematice legitimniho olekavani vénoval NSS napt. ve svém
rozhodnuti ¢ j. 1 Afs 50/2009-233 z 16. 3. 2010, dle kterého spravni organ musi
rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové shodnych ¢i
obdobnych ptipadi. Pokud v okamziku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho
rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychz ¢ obdobnych ptipadech, je nutno chranit viru
Glastnikd, Ze spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zptsobem.
Existence moznosti Glastnikl fizeni spolehnout se na to, ze jejich véc spravni organ
posoudi stejnym zptsobem, jakym jiz dfive posoudil skutkové obdobné (i stejné véci, je
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nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich znakt pravniho statu - pravni jistoty. Aby bylo
mozné uvazovat o poruseni zasady legitimniho ocekavani, je potreba identifikovat, zda
byla v daném pfipadé nastolena spravni praxe, ktera by legitimni ocekavani v zalobci
vyvolala. Nic takového vsak soud neshledal a ani sam zalobce zZadnou ,spravni praxi®, ktera
by v ném vyvolala ocekavani, ze o jeho zadosti bude meritorné rozhodnuto, neuvedl. Ani
skuteénost, ze o jeho zadosti o prodlouzeni lhity bylo ministerstvem napoprvé
rozhodnuto meritorné (rozhodnuti ¢. j. OAM-26081-37/ZM-2017 z 22.2. 2021), ono
legitimni ocekavani zalozit nemohla. Proti uvedenému rozhodnuti bylo podano odvolani a
zalovana v rezimu apelace prezkoumala napadené rozhodnuti jak po skutkové strance, tak 1
pravni, a shledala, ze davod, pro ktery ministerstvo zadost o prodlouzeni karty meritorné
zamitlo, je nepfiléhavy. Rozhodnuti proto zrusila a véc ministerstvu vratila. Ministerstvo
nebylo povinno o zadosti opétovné rozhodnout meritorné, ostatné k nicemu takovém jej
zalovana ani ve zru$ujicim rozhodnuti nezavazala. Naopak ve svém zrusujicim rozhodnuti
¢. . MV-50399-6/SO-2021 z 20. 5. 2021 vyjadfila nazor, ze zaméstnanecka karta zalobce
zanikla dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zmeénou
zaméstnavatele v souladu s § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a za tim Glelem ulozila
ministerstvu doplnit spisovy material. Tento zavér v zalobci naopak mohl evokovat dojem,
ze jsou splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, tedy pro
zastaveni Yizeni. Zalobce tak nemél jediného dtvodu predpoklidat vydani meritorniho
rozhodnuti v jeho véci.

V zadném pripadé vsak soud neobhajuje opravdu excesivni délku spravniho fizeni, ktera
nema v obsahu spravniho spisu opodstatnéni a kterou muze zalobce opravnéné povazovat
za nepochopitelnou. Na zakonnost napadeného rozhodnuti vsak nema vliv.

K opakovanym poukazim zalobce na mozny zaméstnanecky vztah se spolecnosti
IVANRESSTAV s.r.o. soud uvadi, ze pracovnépravni vztah zZalobce stouto spole¢nosti
nema v dané véci relevanci. Zalobce ministerstvu ke své zadosti o prodlouzeni karty
dolozil 29. 10. 2018 smlouvu o budouci pracovni smlouvé pravé s IVANRESSTAV s.r.o.,

Ve / / v A4 4 v v/ M \4 4
pri svém vyslechu z 13. 11. 2020 uvedl, ze zadd o zménu obsahu zadosti o prodlouzeni
karty na spolecnost IVANRESSTAYV s.r.o. a nakonec pak 4. 1. 2022 ministerstvu dolozil 1
pracovni smlouvu uzavfenou stimto zameéstnavatelem. Soud v tuto chvili nehodnoti,
jakym zptsobem by mély byt tyto jednotlivé tkony zalobce souvisejici s IVANRESSTAV
s.r.o. hodnoceny v situaci, kdy by je podal v dobé, kdy jeho zameéstnanecka karta jesté
platila, nebo jaky vliv maji tato podani na jina fizeni. Zasadni je, ze je zalobce ministerstvu
predlozil v dobé, kdy uz jeho zaméstnanecka karta pozbyla definitivné platnosti (k tomu
doslo 8. 9. 2018), a ikony udinéné po tomto datu na tom nic nemohly zménit. Pokud
zalobce nesouhlasil se zastavenim fizeni o jeho zidosti o zménu zaméstnavatele, mohl
v dané véci podat odvolani, coz vsak neucinil. Od inkriminovaného data 8. 9. 2018 proto
. v v M v - ;. v
jiz nebylo mozné zaméstnaneckou kartu prodlouzit ¢i ji jinak zménit, nebot jednoduse
pozbyla platnosti. K dovétku Zalobce, ze ma prokazatelné moznost byt do budoucna
zaméstnan u spoleCnosti IVANRESSTAYV s.r.0. a je evidentni, Ze ma nadale moznost plnit
na Gzemi Glel zaméstnanecké karty, nezbyva nez ve strucnosti uvést, ze mu nic nebrani
podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu s konkrétnim pracovnim mistem pravé
u tohoto zaméstnavatele.

Zalobce dale namita, ze nevyhovénim jeho zadosti mu vznikne vazna Ujma prestavujici
zanik zdroje jeho obzivy na Gzemi Ceské republiky, ztratu jeho pobytového opravnéni a
ukondeni platnosti jeho legalnitho pobytu, finanéni a c¢asovou naroénost spojenou
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s vycestovanim, potazmo nutnost podani nové zadosti o povoleni k pobytu spojenou
s dal$imi finan¢nimi naklady. To vse dle slov zalobce evidentné predstavuje vaznou ujmu
dle § 41 odst. 8 spravniho radu. V prve radé soud zduraznuje, ze v daném fizeni se vazna
Wma dle § 41 odst. 8 spravniho radu vibec neposuzuje. Zalobce ztejmé dané ustanoveni
v « v/ / 7 V7 . v v/ . .. / v e
»prevzal® z fizeni o své zadosti 0 zménu v obsahu zadosti, kdy ministerstvo usnesenim ¢. j.
OAM-26081-36/ZM-2017 z18. 2. 2021 tuto zménu nepovolilo pravé pro nesplnéni
4 4 4 v/ 4 4 4 /v /4 / M 4 v
podminek § 41 odst. 8 spravniho radu, resp. pro neprokazani vazné ujmy. Nicméné po
zalobcem podaném odvolani zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-50399-5/SO-2021 z 20. 5.
2021 usneseni zrusila a rizeni zastavila. Shledala totiz, ze aplikace § 41 odst. 8 spravniho
fadu neni s ohledem na specialni pravni upravu zmény zaméstnavatele dle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct mozna, na coz mélo ministerstvo v souladu s principem dobré
spravy zalobce upozornit a poucit jej o nutnosti podat zadost pravé dle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct. Soud upozornuje, ze aplikace § 41 odst. 8 spravniho radu je tedy
V17 4 M vV Vv /7 V7 4 v 4 V17 D v/ v
nepriléhava nejen na zde fesené fizeni o prodlouzeni karty, ale byla neptiléhava i v pripadé
/ Vv / vV / v/ 4 v v v/ i ~ M 4 4
vyse zminéného fizeni o zméné v obsahu zadosti. Zalobce je navic zastoupen advokatem, u
kterého 1ze divodné predpokladat, ze jde o profesionala. Soud proto nerozumi, z jakého
divodu v fizeni o zadosti o prodlouzeni karty zcela neptipadné namita vaznou ujmu dle §
41 odst. 8 spravniho radu, ktera predstavuje pouze obecnou Upravu pfi zméné obsahu
Ve ’ « r Ky . . ’ N1 e . ’ v 7 .
»néjakeho podani. Zalobcem - cizincem tvrzena vazna jma spojena s nevyhovénim jeho
A4 M v oV / 4 4 M M Ve vV / 4 M M / Ve
zadosti vsak muze byt vnimana i jako nepfiméfeny zasah do jeho rodinného ¢i
soukromeho zivota dle zakona o pobytu cizincg, resp. ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Soud proto
tyto namitky tykajici se ekonomickych dopada do zivota zalobce nize posoudil rovnéz i ve
svétle téchto principt.

Zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravniho vyhosténi zakon ve vétsiné pripada
/ v \4 . 4 4 4 Ve vV 4
vyslovné pozaduje, aby spravni organ zkoumal pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni zakon
takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych dtvodu [pro pfipad zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek vztahuje k davodu dle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, pricemz tak stanovi odst. 2 téhoz ustanoveni]. Povinnost
zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota nelze dovodit ani z § 174a
zakona o pobytu cizincd. Jak na zakladé podrobného jazykového, systematického,
historického 1 teleologického vykladu konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 9 Azs 288/2016-30
ze 4. 1. 2017, toto ustanoveni pouze uprestiuje hlediska, jimiz se ma spravni organ pii
7 Ve VV . ’ , . , Ve , v
posuzovani primeérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvat, rozhodné
Ve / /7 \4 Ve vV v v / 4 4
z néj nevyplyva, ze by se priméfenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného
podle zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 433/2017-29 z 31. 1. 2018).
Vyse uvedené vsak nezbavuje spravni organy povinnosti dopady rozhodnuti posoudit
vsouladu s ¢l. 8 Umluvy, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vidi soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce.

Zaroven nicméné neplati, Ze je spravni organ povinen zkoumat pfiméfenost dopadd u
kazdého rozhodnuti o zadosti o pobytové opravnéni, kde to cizinec namitne. Typickou
vyjimkou je zastaveni tizeni o takové zadosti, u néjz nepfichazi posouzeni primérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti
neni vécné rozhodovano: ,,Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani Zidosti [...], nemd
/ / / .. v \4 v/ / N v / / o 4 */ / V]
spravni organ jinou moznost neZ rizeni zastavit. Dodrzeni zavazkd vyplyvajicich z ¢l. 8
Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota
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cizince je vyZadovano v ramci rozhodovini o pripadném uloZeni spravnibo vybosténi [...].“
(Rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 314/2019-39 ze 7. 1. 2022, bod 17, a rozhodnuti v ném citovana).

Jelikoz v nyni posuzovaném pripadé nebylo o zadosti vécné rozhodovano, nybrz jednalo
se o ryze procesni rozhodnuti, nebylo v dané véci ani povinnosti spravaich organa zabyvat
se primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Je
ptitom podstatne, ze zadost o prodlouzeni karty nebyla posuzovana vécné, a tudiz spravni
organy nemohly v ramci posuzovani primérenosti zohlednit, jaké okolnosti provazely jeji
podani, jakoz ani jaké dopady bude mit rozhodnuti o zastaveni fizeni na rodinné ¢i
soukromé pomeéry zalobce; zkratka toto posuzovani nemély vibec povinnost provadeét.
Zaméstnanecka karta je vydavana dle § 44 odst. 6 zakona o pobytu cizinca na dobu, na
kterou byla uzavfena pracovni smlouva (dohoda o pracovni ¢innosti), nebo na dobu
stanovenou v rozhodnuti uznavajictho organu o povoleni k vykonu povolani nebo
k vykonu odborné praxe, nejdéle vsak na dobu 2 let. Jestlize jsou pak naplnény podminky
§ 63 zakona o pobytu cizincl, zaméstnanecka karta bez dalsiho zanika. K této situaci doslo,
proto nebylo mozné zaméstnaneckou kartu prodlouzit. Spravni organy se zadosti o
prodlouzeni lhuty karty nezabyvaly meritorné, tzn. mimo jiné viubec neposuzovaly
naplnéni podminek pro prodlouzeni zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 véty prvni,
nebo naopak jejtho neprodlouzeni dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinca. Za takové
situace neni spravni organ povinen posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do
zalobcova soukromého arodinného zivota, nebot by mu bez ohledu na vysledek
posouzeni nemohl zaméstnaneckou kartu prodlouzit, nebot ta jednoduse fedeno pozbyla
platnosti a proto bylo namisté fizeni procesnim rozhodnutim dle § 66 odst. 1 pism. f)
spravniho radu pravé s odkazem na § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincu zastavit bez
vécného posouzeni. Soud opakuje, Ze dodrfeni zdvazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy je
zajisténo tim, ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého arodinného zivota
cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pripadném ulozeni spravniho vyhosténi. Pro
Uplnost je vsak vhodné pripomenout, ze napadené rozhodnuti pro zalobce neznamena
ztritu moznosti vydéletné dinnosti na Gzemi Ceské republiky a e postup spravnich
organt mu nijak nebrani v podani nové zadosti o shodné pobytové opravnéni a pti splnéni
zakonnych podminek ani vjeho ziskani. Ostatné sam uvedl, Ze je ptipraven u
zaméstnavatele IVANRESSTAYV s.r.0. naplnovat ucel zaméstnanecké karty.

Zalobce nakonec vrimci navrhu na pfiznini odkladného Glinku Zalobé upozortiuje
na dlouhodoby wvnitrostatni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, pfiCemz navratem do
domovské vlasti by byl realné ohrozen na svém zivoté. Ackoliv byla tato tvrzeni zalobcem
uplatnéna jako divody pro ptiznani odkladného Géinku Zalobé, soud je posoudi ve svétle
lidskopravniho zévazku non-refoulement, ktery vyplyva mimo jiné z . 2 a 3 Umluvy,
kterym je povinnost Ceské republiky nevystavit #adnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci,
skute¢né hrozbé vazné Gymy na zivoté ¢i zdravi nebo Gjmé zplsobené mudlenim (i
nelidskym nebo ponizujicim zachazenim ¢i trestanim.

Dnes je jiz notorietou, ze na Ukrajiné probiha od 24.2.2022, kdy na jeji zemi vpadla
vojska Ruské federace, vale¢ny konflikt (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs 537/2021-31
z210.3.2022 ana né navazujici rozsudky ¢.j.8 Azs 336/2021-33 =z 25.3.2022,
C.j. 1 Azs 36/2022-31 z  24.3.2022, (3.9 Azs13/2022-32 2z 31.3.2022 &
¢.j. 3 Azs 337/2021-33 z 3. 11. 2022). Tento konflikt si doposud vyzadal bezpodet obéti
nejen bojovych operaci, ale ivrazd, muceni adalsich zlo¢int spachanych prislusniky
invaznich vojsk na civilnim obyvatelstvu (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 89/2022-24 2
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14. 4. 2022). Navraceni zalobce na Ukrajinu by ho proto mohlo vystavit nebezpeci vazné
ymy na zivoté ¢i zdravi, jakoz i pfipadnému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Bylo
by proto v rozporu se zavazkem non-refoulement plynoucim z &. 2 a 3 Umluvy. Pokud by
k takové situace doslo, je nezbytné ibez vyslovné namitky zalobce pfihlédnout ke
skute¢nostem, k nimz doSlo az po napadeném rozhodnuti, nebot to vyzaduje pfima
aplikace lankd 2 a 3 Umluvy (srov. rozsudek NSS & j. 3 Azs 337/2021-33 z 3. 11. 2022).

Skutkové obdobnymi vécmi se zabyval NSS v mnoha svych rozsudcich. Tak kupt.
v rozsudku €. j. 3 Azs 235/2022-27 z 18. 11. 2022 se zabyval situaci, kdy byl stézovatelce
zrusen trvaly pobyt a zaroven ji byla stanovena povinnost vycestovat z uzemi ve lhuté 60
dni. Zde teSeny pripad je tak pro cizince daleko ,priznivéjsi“, nebot mu neni rusen trvaly
pobyt na Uzemi, ,pouze“ mu neni prodlouzen jeho dlouhodoby pobyt, a zaroven mu
nebyla zalobou napadenym rozhodnutim stanovena povinnost k vycestovani z tzemi. I
v pfipadé zruseni trvalého pobytu spolu se stanovenim povinnosti vycestovat vsak NSS
shledal, e takové rozhodnuti v rozporu s & 2 a 3 Umluvy neni (srov. body 32. - 43.
rozsudku). O to spiSe pak nemuize byt v rozporu s témito ¢lanky napadené rozhodnuti,
které nepredstavuje takovy zasah do zivota cizince, jako je zruseni jeho trvalého pobytu.

Ustavni soud se rovné? vyjad¥il i ke zruseni povoleni k pfechodnému pobytu. Konstatoval,
ze: ,[...] zruseni povoleni k prechodnému pobytu predstavuje podstatné mensi zdsah do priv
cizincii neZ v pripadé jejich vybosténi, nebot’ neni spojeno se zdkazem pobytu na sizemi CR.
St&ovatelka miiZe usilovat o ziskini jiného pobytového oprdvnéni na tizemi CR. Sprdvni
organy isoudy priléhavé poukdzaly na to, Ze napriklad miZe podat Zddost o udéleni viza
k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni jejiho pobytu na iizemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci, tedy z ditvodu, Ze ji ve vycestoviani briani prekizka na jeji wviili
nezavisld. (usneseni sp.zn.1. US7/22 z 3.5.2022), a na tento zavér navazal NSS
nedavnym rozsudkem C.j. 7 Azs 269/2022-27 z 8. 11. 2022, v némz
konstatoval: ,Rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu je oproti jinym typiim rozbhodnuti
mirnéjsi povahy s nejmensim zdsabem do prav jednotlivych vicastnikid 7izeni (srov. s ucinky
spravniho vyhosténi dle § 118 zdkona o pobytu cizincii nebo povinnosti opustit sizemi dle § 50a
téhoZ zakona). Ukonceni prechodného pobytu a stanoveni lbhity k vycestovani vede k tomu, Ze
cizinci je stanovena wurcitd doba, po kterou je na daném dizemi ,tolerovin‘ (obdobné pisobi
i samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv ma vydani vyjezdnibo prikazu vést primdrné k pripravé
na vycestovdni cizince z iizemi CR, nemiiZe-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu pozidat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za #celem strpéni
pobytu podle § 33 zdikona o pobytu cizinci (vyjma divodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zdkona, k tomu srov. napy. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, & j. 8 As 119/2012-32).¢

Obdobné pak NSS k aktudlni situaci na Ukrajiné ve svétle &. 2 a 3 Umluvy ve svém
rozsudku ¢. . 2 Azs 3/2022-50 z 23. 2. 2023 uvedl, ze ,[tlato skutecnost vsak neni zpusobila
prekonat vizanost soudi ve spravnim soudnictvi skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 5 s. ¥ s.,
nebot’” ditvody pro Zddost o povoleni k prechodnému pobytu, na rozdil napriklad od duvodi
Zddosti o poskytnuti mezindrodni ochrany, nejsou takové povahy, aby nezohlednéni nékterych
vyjimecnych skutecnosti, které nastaly aZz po rozhodovini spravnibo orginu, mohlo zaloZit
poruseni zdsady non-refoulement.”, nebo v rozsudku ¢. j. 3 Azs 238/2022-41 2 29. 12. 2022
(zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu), ze ,[sltéZovatel miize Zadat o jiné — niZsi -
formy pobytovych opravnéni, pripadné Zidat o zvlasini formy ochrany v podobé viza ke strpéni



32.

33.

34.
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pobytu nebo dopliikové ochrany. Argumentace stéZovatele principem non-refoulement je tak
v kontextu projedndvané véci nepriléhava.”

Soud proto seznal, ze zalobce ma k dispozici pravni prostredky zajistujici setrvani jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky, resp. zabratujici jeho vycestovani Ukrajinu (zejm.
zvlastni formu ochrany v podobé viza ke strpéni nebo dopliikovou ochranu), a tudiz ke
zpusobeni vazné (ymy najeho pravu nazivot apravu nebyt podroben mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. V dané véci tak vydanim napadeného
rozhodnuti ptpadné porudeni &. 2 a3 Umluvy nebylo shledano, proto soud rozhodl
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. podle skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Ministerstvo v dané véci nemélo jinou moznost, nez postupovat podle § 63 odst. 1 a2
zakona o pobytu cizinct a fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zastavit.
Jeho postup byl zcela v souladu s aplikovanou pravni Gpravou, nebot zalobci poté, kdy mu
skondil pracovnépravni vztah, nebyl pravomocné udélen souhlas se zménou zameéstnavatele
dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Platnost zaméstnanecke karty tak zanikla ex /ege
k pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
(8. 9. 2018). Byla tak namisté aplikace § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, nebot zaniklo
pravo (zanikla zaméstnanecka karta), kterého se fizeni (fizeni o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty) tyka. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 v 4 M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



