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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: N. L.
st. prislusnost: T. r.
t. ¢. pobytem: X
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem Stodolni 7, 702 00 Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

za Ucasti: A.L.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2022, &. j. X,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. X, a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské
republiky v Tunisku ze dne 24. 2. 2022 o zadosti o udéleni viza ¢. X, se rusi a véc se
vract zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy 19.410
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci
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Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisku a Ministerstvo zahraniénich véci opakované
rozhodly o neudéleni kratkodobého viza zalobci, ktery je manzelem deské obcanky. Jejich

v Ve /v / . / . ’ o 4 Vv
snatek oznacily za Gcelovy. Krajsky soud proto musel posoudit, zda své dikazni bremeno
a ulelovost snatku prokazaly.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce je manZelem Ceské oblanky - pani A. L. Seznamili se v zaf 2018 béhem dovolené
manzelky zalobce v Tunisu. V zari 2019 se vzali. Od té doby zalobce nékolikrat neuspésné
zadal o kratkodobé vizum, aby se svou manzelkou mohl zit v Cesku.

Naposledy podal idost dne 13. 12. 2021. Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu
(»velvyslanectvi“) mu dne 24.2.2022 - po provedeni paralelnich pohovort s
obéma manzeli -vizum neudélilo. Sriatek manzela byl podle néj ucelovy [§ 20 odst. 5 pism.
e) zakona o pobytu cizinct]. Velvyslanectvi vychazelo zejména z okolnosti jejich vztahu
pred uzavrenim manzelstvi, poCtu navstév po svatbé a financni situace manzeld. Svatba se
uskutecnila pti treti navstévé zalobcovy manzelky. Po 36 dnech osobni znamosti. Po
svatbé manzelka navstivila Zalobce na 10 dni v fijnu 2020 (to dolozila letenkami). A poté
Gdajné v tnoru 2021 (to jiz nedolozila). Oba uvadéli, ze se nenavstévovali Castéji kvali
chybéjicimu ockovani manzelky zalobce. Vstup neockovanym osobam ale Tunisko zacalo
znemoznovat az v zavéru roku 2021. Mohli se pfipadné potkat na Gzemi jiného statu.

K jazyku velvyslanectvi uvedlo, ze pohovor vedlo v arabstiné sprekladem do
francouzstiny. Zalobce prokazal zikladni komunikaéni znalost &estiny. Uvedl, e pracuje
ve stavebn{ firmé. Jeho manZelka ale uvedla, %¢ vypomahé bratrancovi na stavbé. Zalobce
tvrdil, Ze mu manzelka v minulosti poslala 150 TND (1.200 K¢). Ona ale uvedla, ze to byly
4.000 K¢. Kromé toho méla manzelka spolu s jejim otcem zalobci poslat 700 EUR. Podle ni
viak Zalobci penize poslal pouze jeji otec sdm od sebe a §lo 0 20.000 K¢&. Zalobce si v Cesku
nehleda praci. Vse mu zafizuje manzelka. Nezna v$ak ani nazev firmy, ktera mu méla
(dajné vystavit smlouvu o smlouvé budouci.

Zalobce svou manZelku poZadal o ruku hned pti jeji druhé navitéve. Po necelych 14 dnech
osobni znamosti. Seznamila je kamaradka, ktera jiz zalobce znala z minulosti. Manzelé maji
ve svém okoli vice smiSenych manZelskych part Ceka - Tunisan. Viechny manzelky byly
klientkami hotelu, kde se seznamili 1 zalobce se svou manzelkou. Podle velvyslanectvi tak
»se vsi pravdépodobnosti jde o uzavienou skupinu, ktera si vzajemné doporucuje partnery
ke snatku, aby tak byl umoznén vstup tuniskych obcant do Schengenského prostoru..

Zalobce poté nelispéné pozadal Zalovaného o nové posouzeni dévodt neudéleni viza.
Zalovany viak rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022, &. j. X (,rozhodnuti Zalovaného®), shledal
rozhodnuti velvyslanectvi souladnym s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincu.
Postupoval podle Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES, ¢. COM (2009) 313 (,Sdéleni Komise®).
Vychazel také se Sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, jehoz prilohou je Prirucka pro feseni
otazky uclelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu
prava EU o volném pohybu ob¢and EU (,,Ptirucka®).

Na zakladé uvedenych zdroji zalovany nejprve zkoumal, zda existuji indikativni kritéria
<y v Ve s / VIRE v

poukazujici na nepravdépodobnost zneuziti prava manzeli. Nemohl vsak konstatovat,
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ze by zalobce bez uzavreni snatku ziskal vizum. Jeho socio-ekonomicka situace je

nestabilni. Zije srodiéi. Dfive pracoval jako recepéni a nyni jako délnik s dennim
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vydélkem cca 320 K¢. Zaméstnani ani vydeélek ale nedolozil. Finanéné ho podporuje
manzelka. Zalobce proto ma ekonomickou motivaci kopusténi zemé puvodu
prostednictvim snatku s obcankou EU.

Pfed uzavtenim snatku ani poté par nebyl v dlouhodobém vztahu. Od jejich seznameni

v roce 2018 az do poloviny roku 2022 se setkali pouze Sestkrat. Vzdy na dobu kratsi nez

M v 7 /v 7. M /_V_V v M v 4 v 4

jeden mesic. Ke zvyseni intenzity navstév nedoslo ani po uzavreni sniatku. Namisto
/4 4 \4 v /4 v/ i 4

prohlubovani vztahu zalobce pouze opakované podaval zadosti o vizum.

Manzelé neméli spolecné bydlisté ani spolu nesdileli domacnost. Vzdy bydleli pouze
v hotelu ajednou si po svatbé pronajali dim. Ke spolecné stravenému casu v hotelu
zalovany konstatoval, ze v muslimské zemi nesezdany par nemuze sdilet spolecny poko;.
Manzelé se také nepodili na thradé nakladt na chod spoleéné domacnosti. Uzavreni
manzelstvi je vazny akt. Pokud k nému zalobce s manzelkou pfistoupili po kratké
znamosti, aniz by spolu vedli spole¢nou domacnost, pak jim zalovany nemuze uvéfit, ze
méli vazné imysly. Navic manzelé neprijali zadny dlouhodoby pravni ¢i finanéni zavazek.
Na prvni pohled se proto podle zalovaného nedalo konstatovat, ze snatek neni ulelovy.
Proto pfistoupil k dalsimu Setteni na zakladé paralelnich pohovort s manzeli.

Ve prospéch manzelt hovorti, ze jsou si vékové blizci. Zalobce se snazi hovofit cesky. A

oba vyjadruji shodné prani zalozit rodinu. Nemaji vSak zadné zavazky z predchozich

vztahl. Nic jim proto nebrani, aby svou spole¢nou budoucnost alespon néjaky cas

realizovali v Tunisku nebo jiné treti zemi. Tento zavér podporuje 1 konstantni judikatura

spravnich soudd. Cesko je suverénni stat, ktery muze regulovat vstup a pobyt cizinct na
4 /. 4 4 v M V1 4 v o 4

svém Uzemi. Nemusi proto zalobci udélit vizum, pokud to dobte zdavodni.

M M v VA v \4 o M v v

Jsou zde sice okolnosti svédcici ve prospéch manzell, ty ve jejich neprospéch vsak
prevazuji. Manzelka zalobce ho napfiklad od roku 2021 nenavstivila. Na dotaz, zda se od
posledni zadosti néco zménilo, manzelé odpovédéli rozdilné. Manzelka zalobce uvedla, ze
se nic nezmeénilo, zatimco zalobce zminil Ze oba maji novou praci. Zalobce tvrdil, ze
v Cesku bude pracovat v tovarné na salamy. Ma o tom smlouvou o smlouvé budouci. Tu
ale nepredlozil a nevi, jak se predmétna spolecnost jmenuje. Tuto smlouvu mu navic méla

e . . v / . / o *Vv V. ’
zajistit jeho manzelka poté, coabsenci plant do budoucna zminovalo predchozi
rozhodnuti o neudéleni viza. Zalovany v tom vidi uéelovy postup.

Z jednani zalobce proto lze dovodit, ze pouze predstira své city. Jeho skuteénym zamérem
4 / v / / i / Ve v A4 4
neni veést spolecny dlouhodoby rodinny zivot s obCankou EU. Pouze se snazi ziskat

schengenské vizum. Veskera indikativni kritéria zatim nasvédcuji acelovosti snatku.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, ze spravni organy neprokazaly ucelovost jeho manzelstvi. Uvodem
odkazuje na nékolik ustanoveni spravniho radu, ktera mél zalovany porusit (§ 2, § 3, § 50
odst. 4, § 68 odst.3). Rozhodnuti zalovaného vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Je neprezkoumatelné. Zalovany nespravné vyhodnotil rozhodné
skutecnosti. Postupoval tendencné, protoze vysSel pouze ze skuteCnosti svédcicich pro

v 4 4 . I4 4 4 . \4 v/ i /
neudéleni viza. Nezohlednil skutkova tvrzeni a namitky zalobce ze zadosti o nové
posouzeni.

Zavéry zalovaného o $patné socio-ekonomické situaci zalobce, ktera jej motivuje
k opusténi zemé, zalobce povazuje za spekulativni. Samy o sobé navic nesvéd¢i o Géelovosti
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manzelstvi. Zalovany nezohlednuje socio-ekonomické rozdily mezi Tuniskem a Ceskem.
Zalobcovy mzdové poméry nelze srovnavat s témi Ceskymi.

K vytykané absenci dlouhodobého vztahu pred svatbou zalobce zduraznuje, ze s
manzelkou byli v pravidelném dennim kontaktu skrze socialni média. Snatek uzavreli po
roce znamosti. Udinili tak proto, ze podle tuniskych zvyklosti a tradic neni mozné sdilet
spole¢nou domaicnost se Zenou pred uzavfenim statku. Zalovany opomenul zohlednit
tento socialni a kulturni kontext.

Je pravdou, Ze se manZelé setkali pouze Sestkrat. Zalobce ale v #adosti o nové posouzent
uvadél, Ze jim v Castéjsim styku branily objektivni okolnosti. At uz se jedna o pracovni
povinnosti manZelky v Cesku, pandemickou situaci ve svété, & nemoZnost Zalobce
vycestovat mimo Uzemi Tuniska na del$i dobu.

Samotné tvrzeni o typickém zplsobu seznameni manzeld nelze brat za rozhodujici bez
zvazeni dalsich individualnich okolnosti ptipadu. Vzajemny vztah zalobce a jeho manzelky
nelze posuzovat na podkladé obecnych poznatkl spravaiho organu, aniz by blize zkoumal
jeho hloubku, vzijemné prozitky, vzajemnou naklonnost, moznost rozvijet spole¢nou
budoucnost a naplnit Gcel manzelstvi.

Ohledné rozport, na které poukazuje zalovany, zalobce uvadi, ze je treba zohlednit
ruznost jazyku, ve kterych manzelé dostavali otazky. Je také treba obecné rozliSovat, zda
se jednalo o otazky tykajici se rozhodnych nebo podruznych skutecnosti. Z rozhodnuti
zalovaného neplyne, ze by na to bral ohled. Neni jasné, jak vyhodnotil namitky ze zadosti
o nové posouzeni. Pouze prejima zavéry velvyslanectvi. Postupoval proto v rozporu
v 4 M 4 4 \4 / ./
s pozadavky plynoucimi zevropského soft law. Rozhodnuti zalovaného stoji na
nepodlozenych domnénkach. Je svévolné. Zalobce splnuje podminky pro udélent viza.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nepovaZuje své rozhodnuti za nepfezkoumatelné ani rozporné se zji$ténym
skutkovym stavem. K namitanym porusenim spravniho fadu zalovany poukazuje na § 168
zakona o pobytu cizinct, podle kterého se ¢ast druha a treti spravaiho fadu nepouzije na
vizové fizeni.

Spravni organy radné zjistily skutkovy stav. S manzeli provedly paralelni pohovory.
Zaroven zohlednily viechny predloZené diikazy. Zalovany vychazel z indikativnich kritérif
a své rozhodnuti logicky odtvodnil. Odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16. 2. 2021, ¢.5. 29 A 108/2019-122. Podle néj neni povinnosti spravnich organa domyslet
noveé skutecnosti, pokud zadatel v opakované podané zadosti o vizum sam uvede, ze se od
posledniho fizeni nic nezmeénilo.

Je volbou zadatele a jeho rodinného ptislusnika, aby si zvolili, v jakém jazyce bude
pohovor probihat. Zalobce proto nemuze namitat, ze manzelé dostavali otazky pfi

4 o / . 4 \4 4 vV Vv \4 ‘[ v
paralelnich pohovorech v ruznych jazycich, coz ma ztézovat moznost kvalifikované
posoudit tvrzené rozpory ve vypovédich. Zalobce mohl mit pohovor v Cestiné, ktera ma
byt spolecnym komunikacnim jazykem manzelt. S obsahem pohovoru se navic seznamil.
ytsp y jazy. P

Zalovany vychazel ze Sdéleni Komise a jednotlivych indikativnich kritérii. Uéelovost
nikdy neni mozné postavit na jisto. Obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27. 11. 2020, sp. zn. 44 A 65/2019, uvadi, ze Glelovost tvrzeni v konkrétnim pripadé mtze
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vyplyvat jen z urcitého souhrnu skutkovych okolnosti, které pri pouziti pravidel logiky a
pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, zZe se véci patrné maji jinak, nez jak se navenek jevi.

Pohovory zalobce s jeho manzelkou jsou do zna¢né miry obecné a formularové. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu sice nelze z rozport dovozovat Gcelovost manzelstvi. Stejné
tak ale nelze ze shody v jinych otazkiach vyvodit, Ze se o lelové manzelstvi nejedna
(rozsudek ze dne 30. 4. 2014, C. . 3 As 101/2013-34). Vzhledem ke standardizované formé
vedeni pohovoru v ramci spravniho fizeni je pomérné jednoduché se na dotazovani
pripravit a odpovedi v predstihu korigovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016-62). Pokud jde o socio-ekonomické podminky v zemi
puvodu, ty nejlépe zna velvyslanectvi, coz mu umoznuje adekvatné rozhodovat ve véci.
Pokud jde o namitanou libovali pfi rozhodovani spravnich organd, vizovy proces
zakotvuje zaruky prezkumu jednotlivych rozhodnuti v podobé zadosti o nové posouzeni
a nasledného soudniho prezkumu.

Nad ramec zalobnich namitek zalovany odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Giil proti Suvycarsku, podle kterého &anek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®) neukladd stitu vieobecny zivazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Zalovany tedy
nemi povinnost umoZnit man¥elim vedeni soukromého a rodinného Zivota v Cesku.
Spole¢ny rodinny zivot mohou realizovat v zemi puvodu zalobce ¢i jiné treti zemi.

I judikatura Soudniho dvora uvadi, ze smérnice 2004/38 {lenské staty nezbavuje veskeré
i M M / v/ v_ 7 o v o i M / 4
pravomoci v oblasti kontroly vstupu rodinnych prislusnik obcanti Unie na jejich Gzemi.
Na zakladé kapitoly VI uvedené smérnice totiz clenské staty mohou, je-li to odivodnéno,
odmitnout vstup a pobyt z divoda verejného poradku, verejné bezpednosti nebo verejného
zdravi. A v souladu s ¢lankem 35 smérnice 2004/38 mohou clenske staty prijmout potrebna
v 4 v 4 4 vV 7 4 i 4 Ve 4 v c 7/
opatreni k odepteni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici
v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad wcelovych snatkd (srov. rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-127/08). Podobné i Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prokazani
Ucelovosti manzelstvi pojmové vylucuje neptipustny zasah do rodinného zivota, nebot v
UcCelovém manzelstvi se osobni ani rodinny zivot jiz z podstaty neuskutecnuje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32).

Spravni organy vizovou zadost nezamitly pouze na zakladé domnének bez podkladu ve

vizovém spise, jak tvrdi zalobce. O zadosti rozhodovaly na zakladé radné zjisténého

skutkového stavu a v souladu se zakonem. Prihlédly peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni
M /7 o 4 v . v / /v o M

najevo a své uvahy a davody pro rozhodnuti ve véci v dostatecné mire zdtvodnily.

V. Jednani ve véci

Dne 21. 3. 2023 probéhlo u krajského soudu jednani ve véci. Zastupce zalobce odkazal na
obsah zaloby a zduraznil, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Chybi v ném
logické davody, pro které spravni organy povazuji manzelstvi za Gcelove. Manzelstvi trva
od roku 2019. Oba manzelé k sobé maji citovy vztah. I touto zalobou usiluji o spolecny
zivot.
Zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Uvédomuje si, Ze neexistuje pouze jeden
v / v 4 Ve 4 4 4 / 4 4 v o
spolecensky akceptovatelny model manzelstvi. Pfi posuzovani vizovych zadosti manzela
ob¢ant a obcanek EU spravni organy primarné vychazeji z toho, Ze manzelstvi Gcelové
4 . . Ve / . Ve M v/ v v 4 4
neni. Pouze pokud vyjdou najevo urcité pochybnosti, pristupuje se k dalsimu setteni. Své
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rozhodnuti zalovany povazuje za prezkoumatelné a zakonné. Na vizové fizeni se
neaplikuje ¢ast druha a treti spravniho radu. Udelovost manzelstvi vak nelze stoprocentné
prokazat.

V této véci existoval skutkovy retézec duvodnych pochybnosti svédcicich o uéelovosti
manzelstvi. Zalovany poukazal nanevyhovujici socio-ekonomickou situaci zalobce.
Nebo na to, ze manzelé spolu nevedli spolecnou domacnost, a¢ méli moznost tak uéinit
v Tunisku nebo jiné tfeti zemi. Zasnuby pri druhém spoleéném setkani zalovany povazuje
za nestandardné rychlé. Manzelé se za tak kratkou dobu nemohli poznat. Tunisko je

i v v .. 4 v M /4 v 4 Ve A4 4 Vv v i
migracné rizikova zemé. Je zde typicke, ze mladi muzi vyuzivaji snatky s obankami EU
k nasledné migraci do Evropy. Velvyslanectvi v Tunisu je z oblasti Maghrebu v tomto

v M /v Vev/ v M / Vv / i M 4 v v 4 4 /4 v
sméru nejvytizenéjsi. Snatek je icelovy minimalné ze strany zalobce. Spravni organy vsak
mohou své rozhodnuti prehodnotit, pokud by manzelé dolozili nové skutecnosti,
napriklad o spole¢ném souziti.

Zastupce zalobce v reakci na zalovaného opét uvedl, Ze jeho rozhodnuti neuvadi konkrétni
skute¢nosti, které by svéddily o aelovosti manZelstvi. Zalobce nemi moZnost it v jiné
zemi. A jeho manZelka to taky nechce. M4 v Cesku zaméstnani a rodinu. Musela by navic
#it v muslimské zemi s hor$im lidskopravnim kreditem neZ Cesko, coz by pro ni jako Zenu
bylo naro¢né. To zalovany nezohlednil. V Castéjsim kontaktu manzelim branily
objektivni divody. Béhem covidu nebylo mozné cestovat. Zalovany oponoval, Ze se
manzelé seznamili v roce 2018 a za celou dobu se vidéli pouze sestkrat. Pandemie byla
v letech 2020 a 2021. Od roku 2022 jiz zadné restrikce nejsou a nebyly ani v roce 2019.
Zalobce ma - stejné jako jeho manZelka - v zemi svého ptvodu rodinu a praci. Pokud by
7il v Cesku, byl by ve stejné pozici jako by byla jeho Zena, pokud by Zili v Tunisku. Také
by se musel integrovat do naprosto ciziho prostredi.

Manzelka zalobce se k véci vyjadfila z pozice osoby zulastnéné na fizeni. Uvedla, ze
manzel nemuze cestovat do jiné zemé, protoze nema pas. Ma jej velvyslanectvi. Ona
v Tunisku Zit nechce. V Cesku ma rodinu a byt na hypotéku. Také ma dobré zaméstnani.
S zalobcem by chtéla zalozit rodinu, ale to nejde na povel. V praci ma dovolenou, kterou
celou vyuziva k tomu, aby jezdila za manzelem. Na dovolené si chce ale také odpodinout,
protoze hodné pracuje. Neni o¢kovana, proto néjakou dobu do Tuniska nemohla letét.
Popsala svou naroc¢nou posledni cestu za manzelem. Dodala, ze se zna s jeho rodinou a on
s tou jeji. Jejich vztah funguje 1 na dalku. Od svatby jiz uplynulo tfi a ptl roku.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni, e Zalobctv pas zadrzuje velvyslanectvi. Pas je sice nutné
predloZit k podani #adosti o vizum. Nasledné si jej ale Zadatel miZe vyZadat zpét. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96,
ve kterém soud také v neprospéch manzelG zohlednil skutecnost, ze spolu alespon po
néjakou dobu nevedli spole¢nou domacnost. Odmitl pfitom argument, ze spolecné
domacnosti manzelt fakticky zabranily spravni organy z duvodu vizové politiky.
Zalovany si klade otazku, pro¢ béhem navstév alobce v Tunisku jeho manZelka bydlela
vzdy jenom v hotelech. A ne u jeho rodiny. Maximalni doba, kterou v Tunisku stravila,
byla 20 dni. Existenci covidovych restrikci nelze pticitat k tizi zalovanému.

Zadna ze stran nevznesla jakykoliv dikazni navrh. V zavére¢ném navrhu zastupce zalobce
znovu zdtraznil, Ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za neprezkoumatelné. Navrhl
krajskému soudu, aby jej zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany své
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rozhodnuti povazuje za zakonné a souladné se zakladnimi zasadami spravniho rizeni.
Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Krajsky soud poté odrodil jednani za Gcelem vyhlaseni tohoto rozsudku na 29. 3. 2023.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je p¥pustna. Podala ji opravnén osoba. V zakonné Ihité.

Zalobce je divodnad.
a. Zakladni pravni vychodiska

Zakonny dtvod rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zalobci upravuje § 20 odst. 5
pism. e) zakona o pobytu cizincu. Podle néj se cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako
rodinny pfislusnik obc¢ana EU, sam neni ob¢anem EU a hodla doprovazet nebo nasledovat
obéana EU nazemi, kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud vcelové uzavrel manzelstvi.

Uzavfenim snatku zalobce ziskal postaveni rodinného prislusnika obéana EU [§ 15a odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct]. Rodinni ptislusnici obéant EU
ptitom maji ze smérnice 2004/38/ES plynouci pravo na vstup a pobyt v Cesku. Za ti¢elem
realizace tohoto prava maji také narok na udéleni kratkodobého viza. Neudéleni viza proto
predstavuje omezent prava Zalobce na vstup na vizemi Ceska. Takové omezeni musi spliiovat
podminky stanovené smérnici 2004/38/ES. Ta v ¢l. 35 umoznuje odeprit pravo priznané
smérnici v pripadé zneuziti nebo podvodu, naptiklad v podobé ucelovych snatku.

Bliz$i definici pojmu uclelovy snatek nebo postup pfi jejich odhalovani smeérnice
neobsahuje. Zakon o pobytu cizinci vyslovné neurcuje konkrétni znaky, které by
4 M M / v/ v 4 \4 / Vv /
napomahaly vymezit, vjakych pfipadech lze manzelstvi povazovat za Ucelové. Jako
nezavazna vykladova voditka 1ze vyuzit Sdéleni Komise a Prirucku. To ostatné udélal 1

zalovany.

Sdéleni Komise definuje Gcelové snatky jako ,snatky uzavrené vylucné za Glelem ziskani
4 4 v M 4 .. v 4 v
prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba neméla
narok. Snatek neni mozné povazovat za Ucelovy snatek pouze z toho divodu, ze je spojen

/ Ve v 4 .. / i 4 Ve /7 V17
vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouziti ¢lanku
35 relevantni. (zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Obdobné se k charakteru tcéelovych snatkt vyjadril také Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40: ,Pokud cizinec ziska pravni status manzela
.. 4 v 4 4 4 v/ . \4 VA Ve 4 /v .
unijniho oblana a spravnimu organu dolozi vznik manzelstvi, je na néj nutné pohlizet jako

M /4 v/ v 7/ .. 4 v Vv v 4
na rodinného ptislusnika unijniho obcana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného
manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu orginu podari na zikladé vadnych
skutkovych zjistént jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym vcelem siatku bylo ziskdni vyhodnéjsibo

/ / v / v v / */ V] / / v v v / Ve M
pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je
v / v /v / v / . / . o 4 v v v ’
mozné uvazovat o celovém manzelstvi. Jinymi slovy, dukazni bfemeno ohledné dolozeni
4 4 4 v/ .. . / / / /v N v /"
nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazovini scelovosti manZelstvi je
plné odpovédny spravni orgin. Rovnéz zde ma byt priméfenym zpusobem respektovana

4 4 4 4 . . . . VVv/ 4 4 . v v o 4
prastara pravni zasada (jakkoli si Nejvyssi spravni soud je védom toho, ze ptivod a vlastni
smysl této zasady je mimo oblast vefejného prava), ze rozhodovano ma byt in favorem
matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud).
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Pokud cizinec fadné dolozi uzavieni snatku, plati vyvratitelna domnénka, ze manzelstvi

v 4 */ 4 .. o o 4 v 4
neuzavrel s Gmyslem obejit zakon o pobytu cizinci. Dukazni bremeno o opaku lezi
vybradné na spravnich organech. Pokud tedy spravni organy nedokdzi prokdzat, Ze k uzavieni
manzelstvi daném pripadé doslo vylucné za iicelem ziskani prava volného pobybu a pobytu,
musi vizum udélit.

Scilem zamezit vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek Komise wuréila soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuziti prav nepravdépodobné
(pozitivni kritéria). Anebo naopak nasvédcuji tomu, ze existuje mozny umysl zneuzit prava
priznana smérnici vyluéné s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi (negativni kritéria).

Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi to, ze:

- manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou

odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).
Naopak v ramci negativnich indikativaich kritérii Ize zohlednit to, ze:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvatho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

- dukaz o penézni castce nebo daru predanych, aby doslo k uzavteni snatku
(s vyjimkou penéz nebo dart predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelu existuje dikaz o predchozich Géelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijatého pfikazu k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co dotylny statni pfislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu.

Tato kritéria by vsak spravni organy meély povazovat pouze ,za podnéty pro zahajeni
vysetfovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledk nebo
dal$iho Setreni.” (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2).

Posouzeni, zda se jedna o tucelové manzelstvi, je otazkou skutkovou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, bod 23). Spravni
organy musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o Gcelovosti manzelstvi
neexistovaly divodné pochybnosti. Jak krajsky soud vysvétli v nasledujici c¢asti rozsudku,
to se v tomto pipadé spravnim orgintim nepovedlo. Zalovany dostateéné neprokazal, Ze
by zalobce uzavrel manzelstvi Gcelove.

b. Aplikace pravnich vychodisek na pripad Zalobce

Zalobce v prvé tadé namitd, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodi. Nejdou z néj podle zalobce seznat konkrétni divody, pro které
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zalovany povazuje manzelstvi zalobce za uéelové. V tom mu ale krajsky soud nemohl dat
za pravdu.

Povinnost spravaiho organu 7ddné odiivodnit své rozhodnuti plyne z § 68 odst. 3 spravniho
radu, ktery se na vizové fizeni pfimo neuplatni, jak spravné poukazuje zalovany. To vsak
neznamena, ze by nemusel své rozhodnuti fadné odavodnit. Tato povinnost plyne tstavné
zaruCeného prava na tzv. jinou pravni ochranu u zakonem urceného (nesoudniho) organu
podle ¢l. 36 odst. 1 in fine Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tu o vylouceni libovule pti
rozhodovani. Rddné odivodnéné proto musi byt i rozhodnuti velvyslanectovi, resp. Zalovaného.
To se projevuje na zakonné Urovni i vtom, Ze na uvedena rozhodnuti pfi soudnim
prezkumu dopada § 76 soudniho radu spravniho, véetné pism. a) in fine, které spravnimu
soudu umoznuje (i bez jednani) zrusit jakékoliv rozhodnuti spravniho organu, které trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je rozhodnuti tehdy, pokud z jeho oduvodnéni

4 A / M / M /. i 4 4 /4 v/ 1 Ve 4 o o Ve /v 4
neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pti hodnoceni dikazu ¢i utvareni

Y / X . / o v o .

zavéru o skutkovém stavu. Ci z jakého duvodu nepovazoval za divodnou argumentaci v
odvolani nebo vyjadreni. Anebo pro¢ povazoval namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
resp. pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Zjednodusené feceno je
neprezkoumatelnym takové rozhodnuti, z kterého soud nedokaze dostatecné zjistit, proé¢
spravni organ rozhodl pravé tak, jak rozhodl.

Rozhodnuti zalovaného ale touto vadou netrpi. Je z néj totiz ztejmé, pro¢ zalovany (stejné
. , Voo v v . v A , ~ ’
jako velvyslanectvi) povazuje snatek zalobce sjeho manzelkou za dlelovy. Zalovany
poukazuje na konkrétni skuteCnosti, které v tizeni vysly najevo. A které podle néj vrhaji
vyznamny stin pochybnosti na upfimnost duavodu, které zalobce vedly k rozhodnuti
vstoupit do manzelstvi.

Druha veéc vsak je, zda tyto skutecnosti opravdu postacuji k tomu, aby Zalovany mobl odep¥it
Zalobci jebo pravo na vstup na tizemi Ceska, které mu vzniklo z titulu manZelstvi s teskou
oblankou. Jde tedy o to, zda zalovany unesl své dikazni bremeno a v dostate¢né mire
prokazal, ze motivaci zalobce k uzavfeni manzelstvi s jeho manzelkou byla vyhradné snaha
ziskat postaveni rodinného ptislusnika obcanky EU spolu s vyhodami, které se s timto
postavenim poji - zejména pravo volného pohybu a pobytu na Gzemi clenskych zemi EU.
A zda ma v tomto sméru rozhodnuti zalovaného (i velvyslanectvi) dostate¢nou oporu ve
spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho.

Zalovany ve svém rozhodnuti spravné nejprve posuzoval pozitivni indikativni kritéria,
ktera poukazuji na nepravdépodobnost, ze by manzelstvi bylo uzavieno Gcelové. A dospél
k zavéru, ze ztéchto kritérii se v pfipadé zalobce nenaplnilo. Potud krajsky soud
s hodnocenim zalovaného souhlasi. Chybéjici naplnéni pozitivnich kritérii vsak jesté bez
dalsiho nesvédd o #celovosti manZelstvi. Jedna se pouze o signal pro spravni organy, aby
provedly dalsi setreni, které by mohlo odhalit pfipadnou Gcelovost. Jednoznacné zde byl
dtvod pro provedeni pohovort s manzeli.

Tyto pohovory vSak neukazaly ani existenci zadného z negativnich kritérii. Tedy kritérii,
ktera naopak nasvédcuji tomu, Ze sniatek pravdépodobné Géelovy je. Byt by to krajsky soud

v 4 \4 /. / v . o v s 4 \4
ocekaval, zalovany je vyslovné neposuzuje. Z odtvodnéni jeho rozhodnuti neplyne, ze by
shledal naplnéni nékterého z negativnich kritérii. V neprospéch manzelG stavi jiné
skutecnosti.
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Z rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, ze zavér o ucelovosti snatku opiraji
. , v ’ v . v ’ . v 7 v
zejména o to, ze par spolu pred svatbou ani po svatbé netravil dostatek spolecného casu a
nevedl spolecnou domacnost. To vsak krajsky soud - na rozdil od zalovaného - ani ve
v v/ 4 v o v M v / o 4 v v
svétle dalsich okolnosti vztahu manzelt nepovazuje za dostateény duvod pro zavér, ze
manzelé nemaji v imyslu vést spolecny zivot v budoucnosti.

Zalovanému lze dat do jisté miry za pravdu, %e pokud nékdo pozada svou partnerku o
ruku jiz pfidruhém spoleéném setkani a pri dalsim setkani probéhne svatba, muze to
vzbuzovat jisté rozpaky. A vyvolavat pochybnosti o skutecnych umyslech manzelt.
V Ceskych podminkach to neni zcela standardni. Neni to vsak ale ani vyloucené. Lidé mohou
mit ruzné pohnutky kuzavfeni manzelstvi. Jednou znich muaze byt i cil usnadnit
protéjsku zisk pobytového opravnéni. To bez dalstho neznamena, ze takové manzelstvi je
Ucelové, maji-li manzelé v planu zit spolu a pokracovat ve svém vztahu. Teprve pokud by
zisk opravnéni k pobytu byl jedinym cilem sriatku, bylo by mozné mluvit o Glelovém
manzelstvi.

Oba spravni organy zdaraznuji, ze k uzavreni manzelstvi doslo po pouhych 36 dnech
osobni znamosti. Krajsky soud ma vSak za to, ze zalovany nemuze pfistupovat
k hodnoceni délky vztahu pouze mechanicky pohledem poctu dni, které manzelé spoleéné
stravili pred svatbou a po ni (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8.
2022, & . 41 A 31/2021-69, bod 40). Romanticky vztah muize existovat a fungovat i na
dalku. Manzelé se pritom seznamili v zari 2018. Svatbu méli v zafi 2019, tedy az po roce
spolecné znamosti. To neni nijak nepriméfené kratka doba. Manzelé jsou spolu podle
svych slov v kazdodennim osobnim kontaktu pres messenger.

Okolnosti souvisejici s uzavienim stiatku navic v dobé vydani rozhodnuti zalovaného - tj.
vice nez dva a pul roku po svatbé - nehraji prili§ zasadni roli. Tu by hraly, pokud by
zalobce zadal o vizum kratce po uzavieni manzelstvi. Judikatura vSak jasné rika, ze
scelovost manZelstvi nelze hodnotit pouze ke dni vzniku manZelstvi, ale je tteba vztahy mezi
manzeli posuzovat i po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti zalovaného. Vztahy mezi
manzeli se totiz vyviji. Pokud manZelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi
povazovat za ticelové uzaviené. Ani v pripadé, ze tomu tak od jeho dplného pocatku nebylo
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, nebo ze
dne 4. 3. 2020, & j. 10 Azs 375/2019-39, bod 11). Cim del$i doba uplyne od svatby a &m
déle manzelstvi trva, tim mensi relevanci lze prikladat zpusobu, jakym manzelé pfistoupili
k jeho uzavreni.

Zalovany konstatoval, Ze se manZelé od roku 2021 nevid&li a také spolu nevedli spoleénou
domacnost, byt jim vtom nic nebranilo. Oba ale u pohovoru vysvétlili, ze manzelka
zalobce neni ockovana, coz zejména v roce 2021 a 2022 byla pro cestovani kamkoliv ve
svete velka prekazka. Restrikce zavadély nejenom jednotlivé staty, ale 1 letecké spolecnosti.
Absence vzajemnych navstév pravé v tomto obdobi je proto pochopitelna. 7o, Ze se manzelé
osobné nevidéli, jesté neznamend, e by svij vztah i nadale neudrZovali. Z odpovédi manzelt
je naopak zfejmé, Ze se zajimaji o Zivot toho druhého. Zalobce védél o tom, Ze jeho
manzelka zménila zaméstnani a kolik vydélava. Védél také, ze vlastni byt v Kroméfizi a
kolik plati za hypotéku. Zalobce je v kontaktu i s rodinou manZelky. A ona zase s tou
jeho. V dobé rozhodovani zalovaného pritom manzelstvi trvalo jiz vice nez dva a ptl roku.
A nic nenasvédéuje tomu, ze by neplnilo svou funkci. O snaze prohlubovat vzijemny
vztah svédd 1 Gsili zalobce udit se a komunikovat éesky.
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Zasadni okolnosti pro negativni rozhodnuti spravnich organa se jevi byt, ze manzelé spolu
doposud nevedli spolecnon domdcnost. Zalovany to nékolikrat zd@raziioval i pti Gstnim
jednanim. Uvedl také, ze pokud by manzelé dolozili, ze spolecnou domacnost alespon po
néjakou dobu vedli - bud’ v Tunisu nebo v jiné tfeti zemi -, mohl by to byt davod pro
prehodnoceni zavéru o Glelovosti manZelstvi. Zalovany vtomto sméru dokazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 9 Azs 410/2017-96, ve kterém
k zavéru o celovosti vedlo také to, ze manzelé spolu nevedli spolecnou domacnost, ac jim
v tom objektivné nic nebranilo.

Tento rozsudek je vSak tfeba ¢ist v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti véci,
kterou Nejvy$$i spravni soud projednaval. Slo o manZele, mezi nimi byl vékovy rozdil 40
let. Existovala mezi nimi prokazatelna jazykova bariéra. A v pohovorech se neshodli na
zasadnich otazkach ohledné jejich osobniho zivota i1 uzavteni snatku. Manzelka navic byla
témér osmdesatiletou diachodkyni, které skutecné nic nebranilo, aby se svym manzelem
néjakou dobu zila v zemi jeho pivodu. Nevedeni spolecné domacnosti tedy bylo jednim
z mnoha davodu, pro které spravni organy 1 soudy v této véci oznalily manzelstvi za
Ucelove.

Pro krajsky soud je vsak dulezité, ze vedeni spole¢né domacnosti je pouze jednou z indici,
ze se o ulelovy snatek nejedna. Skutecnost, Ze par spolecnoun domdcnost v zemi jednoho z nich
pred podinim Zidosti o vizum nevedl, naopak neni kritériem svédcicim o svmyslu obejit zakon.
Nemuze proto byt ani rozhodnym davodem pro neudéleni viza rodinnému prislusnikovi
obc¢ana EU. Jak ve své judikature k tomuto kritériu uvadi Nejvyssi spravai soud, ,[s]dilent
spolecné domacnosti neni v manzelstvi pravni povinnosti, a proto z jeji absence nelze
vyvozovat zavér o ucelovosti manzelstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze absence spolecné
domacnosti ma pro posouzeni umyslu nevést spoleény manzelsky zivot minimalni
vyznam, a proto bez doplnéni dalsich vyznamnéjsich skutkovych zjisténi nemuze vést k
zavéru, ze manzelstvi bylo uzavteno tucelové s cilem ziskat pobytové opravnéni. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53, bod 19).

Manzelka alobce navic uvadéla, pro¢ nechce it v Tunisku. V Ceské republice ma byrt,
na ktery plati hypotéku, a dobte placenou praci. Zalovany mé sice v obecné roviné pravdu,
ze 7 prava na respektovani soukromého a rodinného zivota nevyplyva vSeobecny zavazek
statu respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spolecného zivota. V ptipadé rodinnych
pHislu$nikt obtant EU, resp. Ceska je viak nutné zohlednit také zivazky plynouct z unijniho
prava, které této kategorii cizinci garantuje pravo ke vstupu na vizemi, véetné prava za timto
scelem ziskat vizum. Toto pravo se odvozuje od svobody pohybu a pobytu obcana EU
zakotveného v ¢l. 21 Smlouvy o fungovani EU nebo ¢l. 45 Listiny zakladnich prav EU.

Unijni pravo tedy priznava svobodu pohybu a pobytu také rodinnym ptislusnikim
obéanti EU. Pravé proto, aby usnadnilo samotnym obcanum EU realizaci jejich prava na
volny pohyb. Cesky zdkonoddrce pak vyhody vypljvajici z uvedenjch ustanovent rozsi#il i na
rodinné prislusniky nemigrujicich obéansi CR (viz § 15a odst. 2 zékona o pobytu cizincd).
Diky tomu nélei préavo ke vstupu i Zalobci, coby manZelovi oblanky CR. Bez ohledu na
to, zda manZelé mohou realizovat svijj rodinny Zivot i v jiné zemi. Ceské spravni organy
nemohou nutit ¢eskou oblanku k tomu, aby realizovala svlij rodinny Zivot v zahranidi.
Maji naopak zdsadni povinnost umoznit vstup jejimu manzelovi.

Zalobce spravné namitd, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného ptsobi do jisté miry
vV Vg / ‘v o Voo v . v Vs ./ v RE
tenden¢né. Zalovany totiz zdurazruje pouze skuteCnosti svéddici v neprospéch manzela,
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zatimco ty sveéddici v jejich prospéch opomiji. Jen struéné konstatuje, ze v jejich prospéch
hovofi jejich blizky vék, snaha zalobce hovotit éesky a shodné prani zalozit spolu rodinu.
Skutecnosti, které zalovany pridita v jejich neprospéch, jsou v oéich krajského soudu spise

v 4 v 4 A 4 /A 4 v 4
podruzného charakteru. Je pravdou, ze na vizové fizeni se neuplatni ¢ast druha a tfeti
spravniho radu. Proto se zde ani pfimo neuplatni zasada volného hodnoceni dukazi ve

4 4 A4 /v v /7 Vv VoA 4 v

smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu, jejiz poruseni zalobce namita. To ale neznamena, ze
zalovany muze postupovat svévolné a prihlizet pouze k nékterym skutecnostem, zatimco
jiné bude prehlizet.
Za dulezité krajsky soud povazuje napriklad to, Ze v odpovédich manzel nejsou rozpory,

JSKY P J 1% 1% ) pory
které by nasvéd¢ovaly tomu, ze se manzelé navzajem dostate¢né neznaji anebo se jeden o
druhého nezajimaji. Podle zalovaného manzelé poskytli rozpornou odpovéd’ na otazku,
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zda se od podani posledni zadosti o vizum néco zménilo. Zatimco manzelka zalobce
uvedla, ze se nezménilo nic, zalobce zminil, ze oba zménili zaméstnani. Krajskému soudu
vsak nent jasné, co konkrétné Zalovany z tohoto vidajného rozporu dovozuje. Po nahlédnuti do
protokolu o pohovorech je navic zfejmé, ze manzelka zalobce pouze jinak pochopila
polozenou otazku. Odpovédéla, ze ,v nasem vztahu se nic nezménilo.“ Zalovany tak
odpovédi manzeld vytrhava z kontextu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé i pozdéji p#i Gstnim jednani odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 29 A 108/2019-122, ve kterém soud
v kontextu opakované podavané zadosti o vizum konstatoval, ze nebylo povinnosti
zadatele vyvracet rozpory zjisténé v predchazejicim fizeni. Jejich vyvraceni ani jiz nebylo
predmétem daného fizeni. Pokud zalobce sam uvedl, ze od minulého fizeni nedoslo
k zadné zméné a netvrdil zadny vyvoj ve vztazich manzell az na jednu navstévu manzelky
v Alziru, spravni organy podle citovaného rozsudku nemély povinnost domyslet nové
skuteénosti.

68. Je logické, ze v pripadé opakované zadosti o vizum se spravni organy budou zamérfovat

69.

na zjistovani novych skutecnosti ve vztahu manzelt od posledni nedspésné zadosti. Bude
. 7/ v v . / Ve / v / 7/ v / /.

je zajimat, co se v ném zménilo. Ndsledné rozhodnuti o neudéleni viza vsak musi obstdt samo
o sobé. Musi uvadét veskeré relevantni skutenosti, ze kterych spravni organy dovozuji
Ucelovost manzelstvi. Rozhodnuti o predchozich Zddostech o vizum v této véci navic ani nejsou

\ o4 /7 / /] N 4 v v/ v / A4 i 4

soucist! spravnibo spisu. Soudni prezkum se pak v ptipadé opakované zadosti o vizum
neomezuje pouze na otazku, zdase od podani posledni zadosti néco zménilo natolik
zasadnim zpusobem, aby zanikl divod neudéleni viza. Soud naopak prezkoumava vsechny
duvody, o které se spravni organy ve svych rozhodnutich opiraji pfikonstatovani
Ucelovosti snatku.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany cituje judikaturu, podle které rozpory ani soulad v
odpovédich na polozené otazky neni bez dalsiho zasadni. Stejné jako nelze z rozport
dovozovat Ucelovost manzelstvi, nelze ze shody v jinych otazkach vyvodit, ze se o Gcelovée
manzelstvi nejedna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 3 As
101/2013-34). V této souvislosti zalovany zduraznuje skutecnost, ze pohovory se zadateli o
vizum byvaji do zna¢né miry obecné aformulafové. Stim vSak krajsky soud nemtze
souhlasit. Je sice pravdou Ze posouzeni Gcelovosti stiatku nestoji a nepada na (ne)existenci
rozport ve vypovédich manzeld. Jedna se o komplexni posouzeni vsech okolnosti, které
v fizeni vyjdou najevo. Paralelni pohovory s manzeli jsou ovsem prakticky jedinym ndstrojem,
kterym zastupitelské organy disponuji pri odhalovani iicelovyjch sriatki. Je proto nezbytné, aby
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zastupitelské afady vedly pohovory takovym zplsobem, aby pak dokazaly identifikovat
ptipadné rozpory, které mohou svédcit o tmyslu manzelt obchazet zkon.

Proto i Prirucka uvadi, ze v pfipadé ulelovych snatkt je pravdépodobnéjsi, Ze manzelé
/4 O v /4 /4 4 4 4

uvedou rozporuplné nebo chybné informace o sobé navzijem v zasadnich otazkach, o
okolnostech svého prvniho setkani, o svatebnim obradu nebo o spolecnych planech do
budoucnosti (s. 38 Prirucky). Pravé existence rozport v odpovédich na zasadni otazky

/ M4 4 v o oV v Ve v v 4 /& v v v
tykajici se druhého z manzeld muze svédéit o tom, ze se manzelé vzajemné dostateCné
neznaji a neprojevuji zajem se lépe poznat. JestliZe zastupitelské sivady tyto pohovory vedou na
zakladé formularovych otizek, nelze to kldst k tizi manzeliim. Je to zastupitelsky afad, kdo
nese odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu a kdo musi prokazat, ze manzelstvi je
Ucelové. Je proto na zastupitelském uradu, aby v pripadé potreby otazky pokladané

\4 o Ve 4 « 4 / ‘A W4 . Vi o .

manzelim ,usil na miru® konkrétnimu vztahu. Pokud to neudéla, vystavuje se tim riziku,
ze sve dikazni bfemeno neunese. Jako tomu bylo i v tomto pfipadé.

Stejné tak nenti jasné, pro¢ zalovany manzelim vytyka, ze ve svém okoli maji pary tvofené
oblankami Ceska a Tunisany, které pomohly i sezndmeni zalobce sjeho manZelkou.
Velvyslanectvi v tomto ohledu dokonce vyjadfuje podezteni, ze se jedna o jakousi
organizovanou skupinu, kterd napomaha migraci mladych Tunisant. Pro takto zavazné
tvrzeni by vsak krajsky soud odekaval alespon néjaky konkrétni podklad. Nikoliv jen
subjektivni domnénku spravniho organu. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, jednalo by se
zavaznou indicii mozné Ucelovosti. Jestlize se ale manzelka zalobce z jakychkoliv davoda
pohybovala v komunité zen, které si vzaly muze z Tuniska, a seznamily ji se zalobcem, pak
na tom krajsky soud nic podezrelého nevidi.

Obdobné nelze souhlasit s tvrzenou Ucelovosti jednani manzeld pfi hledani prace pro
valobce. Vzhledem k tomu, Ze Yalobce v Cesku nikdy nebyl, je naprosto pochopitelné, e
mu s hled4nim budouctho zaméstnini pomah4 jeho manZelka. Ulelovost Zalovany spatiuje
v tom, ze v predesléem zamitavém rozhodnuti spravni organy manzelim vytkly, Ze nemaji
plany do budoucna. A Zalobce nyni neznal dostate¢né podrobnosti ohledné svého
budouctho mozného zaméstnani. Krajsky soud ovsem povazZuje za prirozené, Ze se manZelé
snazi reflektovar vytky, které drive vedly k neudéleni viza. To, ze si zalobce nepamatoval
nazev jeho potencialniho budouctho zaméstnavatele, o nicem nevypovida.

Krajsky soud samozfejmé rozumi tomu, ze se zastupitelské Grady v jednotlivych zemich
nejlépe orientuji v mistnich podminkach. A mohou mit bohaté zkusenosti pfi odhalovani
Uclelovych snatkl. To vsak neznamend, Ze kazdé manzelstvi, které vykazuje nékteré ze znakii
rypickych scelovych sriatkii, nebo které se vychyluje z predstavy zastupitelského iradu o idedlnim
zpiisobu uzavieni manzelstvi, lze automaticky zaskatulkovat jako isicelové (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, bod 21).

Krajsky soud si uvédomuje, ze uneseni dikazniho bfemene k prokazani Gcelovosti

manzelstvi neni pro spravni organy jednoduché. Ve hre je ovsem svoboda wvolného pohybu
. / v/ v /| v . 4 O 4

rodinného prislusnika obéana EU. Nelze proto upustit od naroku, které vtomto ohledu

klade na rozhodovani spravnich organd pravni dprava a judikatura. Pti absenci zriejmych

skutkovych diivodsi svédéicich o Géelovosti manzelstvi je z toho dtvodu nutné se priklonit -

1 pfes pretrvavajici pochybnosti - na stranu zadatele a vizum mu udélit.

Udéleni kratkodobého viza by zalobci ostatné negarantovalo bezproblémovou budoucnost
v Cesku ¢i jiném clenském statu. Jde pouze o umoznéni kratkodobého pobytu v délce
maximalné 90 dnt. Pokud zalobce zamysli zit v Cesku dlouhodobé, musel by pak dale
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zadat o povoleni k prechodnému a ptipadné také trvalému pobytu. Pravost jeho snatku by
proto byla pfedmétem dalsiho Setfeni pracovniki Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra. Ti maji s ohledem na pritomnost cizince na Uzemi - na rozdil od
zastupitelskych (radt - vice prostredkt k odhaleni Géelovych snatkd (kromé pohovoru s
manzeli také napt. pobytovou kontrolu). Ziskanim kratkodobého viza by proto zalobce
jesté rozhodné ,nemél vyhrano®. Charakteru pobytového oprivneént, o které v této véci jde, by
podle krajského soudu mély spravni organy prizpisobit také své naroky, které kladou na
hodnoceni povahy manZelstvi.

Tim krajsky soud nerika, ze by zastupitelské Gfady nebo zalovany méli rezignovat na
odhalovani Gcelovych snatka. Je vsak nutné si uvédomit, ze ne kazdé manzelstvi, které

17 o es Ve 7 v v . v vV 10 v
neodpovida jejich zazité predstavé o tom, jak by mél vztah manzelt vypadat, lze povazovat
za Ucelove. V pripadé zalobce ajeho manzelky krajsky soud nenasel dostate¢né indicie,
které by popiraly jejich snahu vést spoleény manzelsky zivot. Skutkovy zdvér spravnich
organii o sicelovosti manZelstvi z ditkazii obsaZenych ve spravnim spisu neplyne.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z uvedenych divodi krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Skutkové zavéry, na
kterych stoji rozhodnuti zalovaného, nemaji oporu ve spisu [§ 76 pism. b) soudniho radu
spravniho]. Stejnou vadou trpi i rozhodnuti velvyslanectvi, proto ho soud zrusil takeé (§ 78
odst. 3 soudntho fadu spravaniho). A véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
soudniho fadu spravniho). V dalsim fizeni spravni organy vaze pravni nazor soudu (§ 78
odst. 5 soudntho fadu spravniho).

Ve svétle odtivodnéni tohoto rozsudku bude velvyslanectvi v dalsim fizeni muset znovu
rozhodnout o zadosti zalobce o udéleni viza. Pfitom bude vychazet z toho, ze se doposud
nepodarilo prokazat takove skutkoveé okolnosti, které by odavodnovaly zavér, ze zalobce
v v X v 77 v v /v TN / ’
uzavrel s obCankou Ceska snatek wvylucné za Gcelem ziskani prava volného pohybu a
/. /7 vV / 4 v /7 v / / / v
pobytu na Gzemi ¢lenskych statu EU a ze zdroveri nema v umyslu vést se svou manzelkou
spolecny zivot.

Zalobce byl ve véci Gspé&ny, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vysi 19.410 K¢ Tuto castku tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ spolu s
odménou pravniho zastupce zalobce Mgr. Farida Alizeye.

Odmeéna pravniho zastupce zalobce se sklada z odmeény za tri Gkony pravni sluzby -
ptiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani zaloby [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Tarifni hodnota (konu ¢ini 50.000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Odména za jeden Ukon pravni pomoci proto ¢ini 3.100 K¢ K tomu je treba pripocist
pausalni nahrady hotovych vydajt za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 300 K¢.

Kromé toho ustanoveny zastupce vycislil cestovné automobilem z Ostravy do Brna a zpét
(celkem 342 km) na jednani u soudu ve vysi 2.562 K¢ VySe cestovného se sklada z nahrady
pohonnych hmot ve vysi 784 K¢ (zastupce zalobce realizoval cestu osobnim vozem, ktery
ma podle dolozeného technického prikazu spotfebu 5,2 litrG na 100 km; cena nafty podle
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., za rok 2023 linila 44,10 K¢ za litr, tzn. spotfeba nafty na 342 km
je 17,78 1 x 44,1 = 784) a ndhradu amortizace vozidla ve vy$i 1.778 K¢ (pausalni nahrada za
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rok 2023 ve vy$i 5,2 K¢ x 342 km). Doplnil také vycisleni nahrady za promeskany das
podle § 14 advokatniho tarifu ve vysi 800 K¢ (4 hodiny).

Odmeéna za zastupovani véetné vynalozenych naklada tak ¢éini 13.562 K¢. S pripoctenim
DPH, které je ustanoveny zastupce platcem, ¢ini jeho odmeéna (po zaokrouhleni na celé
koruny) 16.410 K¢. A se soudnim poplatkem tedy celkova c¢astka nahrady nakladt fizeni
zalobce ¢ita 19.410 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 29. bfezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



