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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: M. D.
statni prislusnost: T. r.
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. X,

takro:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nhradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Vtéto véci jde o premisténi Zalobce, ktery v Cesku pozidal o mezinirodni ochranu, do
Bulharska na zakladé narizeni Dublin III. Podle zalobce tam dochazi k diskriminaci Kurda
v azylovém ¥zeni. Zalovany to nemél ¥adné posoudit. A neobstaral si tdajné aktualni
podklady. Krajsky soud proto musel vyhodnotit, zda rozhodnuti zalovaného tvari v tvar
témto namitkam obstoji.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 25. 9. 2022 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. X (,rozhodnuti zalovaného®), zastavil fizeni o této
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zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Posoudil ji v souladu s § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu jako nepripustnou. Prislusnost k jejimu posouzeni ma totiz podle nafizeni

Dublin IIT Bulharsko.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce nejprve na zakladé dlouhodobého
bulharskeho viza (platného od 1. 7. 2022 do 1. 10. 2022) v Cervenci 2022 pficestoval do
Bulharska, kde dva mésice pracoval v hotelu. V za# odjel do Ceska. Vizum mu totiZ
konc¢ilo. V Bulharsku se mu nelibilo. Mél zde konflikt s jednim Turkem, kterému vadilo,
ze je Kurd. S dal$imi problémy se nesetkal. O mezinarodni ochranu v Bulharsku nechtél
zadat, protoze Bulharsko je prilis blizko Turecka. Jesijisty, ze by tam mezinarodni
ochranu neziskal. Je tam rozsifeny rasismus

Zalovany dospél k zavéru, ze prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ma v souladu s ¢l. 12 natizeni Dublin III Bulharsko.

V rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou, zda v Bulharsku existuji systémové nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel
zejména z Informace OAMP ze dne 24. 8. 2022, Bulbarsko - Azylovy systém (,Informace
OAMP). Zalovany napodkladé této zpravy popisuje pribéh azylového Fizeni
v Bulharsku. Uvedl, ze zadatelé maji v Bulharsku narok na hmotnou pomoc ve formé
ubytovani, stravy, socialni pomoci, zdravotni péce i psychologické pomoci. Lékarska péce
se poskytuje ve stejném rozsahu jako bulharskym obc¢anum. Dublinsti navratilei obecné
neleli omezenim v pistupu k Hzeni o mezinirodni ochrané. Zalobce, ktery podal svou
prvni zadost, by tam umistili do jednoho z otevienych pfijimacich zafizeni. Zajistili by mu
uspokojivé zivotni podminky.

Zalovany také poukazal na to, %e na trovni EU nevzniklo 4dné zivazné rozhodnuti pro
Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Bulharsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zékladnich prav EU (,Listina EU%). Rovné? Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadatelt
o mezinarodni ochranu do Bulharska (jak to v minulosti zcela jednoznacné ucinil v pripadé
Recka). Bulharsko se rovnéZ povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu. Ratifikovalo a dodriuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech aumoznuje cinnost pravaickym osobam,
které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. O udéleni mezinarodni ochrany zde roéné
pozadaji tisice uprchlika.

Pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce uvedl, ze nevéri bulharskému
fizeni. Je tam velka korupce. Boji se, ze by ho Bulharsko vratilo do Turecka. Bulhati navic
nenavidi pristéhovalce. Je tam velka diskriminace. V zadném pfipadé se tam nechce vratit.
Zalovany k tomu v kontextu &. 17 nafizeni Dublin III uvedl, e Zalobcova tvrzeni jsou
pouze obecného charakteru. Ani v tomto sméru nepredlozil zadny dukaz. Bulharsko ma
podle narizeni Dublin III povinnost nestranné posoudit jeho zadost o mezinarodni
ochranu.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, ze v Bulharsku panuje korupce, diskriminace a averze viéi cizincim.
Zpochybnil tim pfi pohovoru, ze by Bulharsko jeho zadost o mezinarodni ochranu fadné
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posoudilo. Zalovany se tim vsak nezabyval a neprokazal, ze bulharské statni organy

. . . 7 Vv . ’ 7 /7 /7 VvV / / 4
nediskriminuji zadatele o mezinarodni ochranu. Ve svém rozhodnuti zalovany vytyka
v sV . 7. / v / v s V/1 Ve .
zalobci, ze jeho tvrzeni jsou pouze obecna. Avsak on sam neposkytl zalobci prilezitost je
konkretizovat.

Zalovany navic vychazel z neaktualnich podkladd. Vychazel pouze z Informace OAMP.
Tato informace ale nijak nepojednava o samotném azylovém fizeni. Konkrétné o tom, zda
se na garanci spravedlivého procesu mohou spolehnout vsichni cizinci bez rozdilu. Kromé
toho tato informace nereflektuje vyvoj v souvislosti s valkou na Ukrajiné. V jejim duasledku
/ /0 / 4 4 . / 4 o v Vv VV

se mnoho evropskych stati potyka snarusty ukrajinskych uprchlika, coz pretézuje
. . 4 4 4 oV v v/ v/ 4 4 Vev/y

jednotlivé azylove systémy. Muze to celkové omezovat pristup k fizeni. Bez aktualnéjsich
informaci zalovany nemohl dostat své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné

pochybnosti.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Ptislusnost Bulharska k posouzeni azylové zadosti zalobce zalovany uréil podle ¢l 12
v/ / . ~ / v oo / / ) ) Vv J
narizeni Dublin III. Zalovany povazuje své rozhodnuti za zakonne, prezkoumatelné a
) Y V. v sV V7 / ~ ’ vV (V7
vychazejici z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobni argumentace nesvédci o
opaku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud se v navaznosti na zalobni namitky zabyval tim, zda Zalovany dostatecné
zjistil skutkovy stav, pokud neprihlédl k zalobcem tvrzené diskriminaci cizich statnich

v/ v 7 o Ve 4 IR v/ 4 M 4 4 bl
prislusnikt v Bulharsku pfi posuzovani jejich zadosti o mezinarodni ochranu. Byt to
v M v/ v v 4 v M 4 4 v .
zalobce neformuluje pfimo (pfestoze ho pravné zastupuje advokatka, ktera se vénuje
cizineckému pravu), jeho namitky zfejmé miti na pouziti ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL
Podle tohoto ustanoveni plati, ze premisténi do prislusného staitu neni mozné,
. ‘v i ./ 4 v 4 o 4 v J4 M 4
jestlize existujl zavazné duvody se domnivat, ze tam dochazi k systematickym
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, ktere
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny EU.

V pripadé dublinského fizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se otazkou, zda
premisténi zadatele do prislusného ¢lenského statu nevylucCuje existence systémovych
nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany m4 povinnost shromaZdit relevantni
podklady o prijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné posoudit (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 12. 1. 2017, ¢&.j.5 Azs229/2016-44). V otazce
azylového fizeni nicméné mezi ¢lenskymi staty stale plati domnénka vzajemné davéry. Pro
jeji vyvrdceni musi Zadatel uvést hodnovérnd tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém
7izent, jez by podeprel relevantnimi ditkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 9. 2019, ¢.j. 5 Azs 252/2019-41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady
o ptijimacim denském statu dostal, pokud vy$el z Informace OAMP. Zalobci nelze dat za
pravdu, ze by tento podklad nebyl aktualni. Neni totiz ze srpna 2021, jak namita, ale ze
srpna 2022. Zalovany pouze nedopatfenim ve odtvodnéni svého rozhodnuti na jednom
misté uvedl, ze vychazel z Informace OAMP ze dne 27. 8. 2021. Soucasti spravniho spisu je
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vSak Informace OAMP ze dne 24. 8. 2022. Zaroven tento podklad vychazi primarné ze
zpravy AIDA (Asylum Information Database) z inora 2022.

Nelze tedy tvrdit, ze by zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav, protoze vychazel
z neaktualnich podklad. Ani zalobce navic v tomto sméru nenamitd zadné konkrétni
skutednosti, které by aktualnost pouzitych informaci zpochybnovaly. Pouze obecné
poukazuje na vrlstajici tlak na azylové systémy Cclenskych statd v disledku viny
ukrajinskych uprchlika. Zalobce viak nedoklad4, Ze by pravé bulharsky azylovy systém
byl v dusledku této vlny natolik zatizeny, Ze by zde vyvstaly obavy ohledné jeho fadného
fungovani.

Z vyse citované judikatury jasné plyne, ze pokud chce zadatel o mezinarodni ochranu

O v /e /4 o v M v v/ Vo Ve 4
vyvratit domnénku vzajemné davéry, je na ném, aby uvedl a pfipadné i dolozil relevantni
. ’ / 4 /4 /4 4 /7 /7 vV Vv 4
informace o systémovych nedostatcich azylového systému, ktera dosahuji irovné spatného
zachazeni. To ale zalobce neudélal. T sva tvrzeni o diskriminaci cizinci v bulharském

’ 4 A 4 4 v/ 4 v v 4 M v Ve

azylovém systému nepodlozil. Jak ve spravnim fizent, tak v zalobé. Navic je vznesl az pti

4 4 4 4 i vV . 4 o1* V v /7 \4
seznameni s podklady rozhodnuti. Neni ani zrejmé, kvuli ¢emu se zalobce domniva, ze by
v Bulharsku Celil diskriminaci. Sdm uvadél, Zze tam se statnimi organy béhem svého
dvoumési¢niho pobytu problémy nemél. Jediny mél s obéanem Turecka.

Zalobce vytyka zalovanému, ze radné nezjistil skutkovy stav, pokud zalobci neumoznil
rozveést a konkretizovat jeho tvrzeni o rasismu a nevrazivosti vuci cizincam. To vSak neni

4 . . ’ 4 4 ’ /7 vV /
pravda. V ramci pohovoru 1 seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalovany dal
zalobci prostor k tomu, aby uvedl dalsi skutecnosti nebo informace, které by zalovany mél
vzit do Gvahy pti svém rozhodovani. Zalobce v$ak nic konkrétniho, z ¢eho by zalovany
mél usuzovat na mozné nedostatky v bulharském azylovém systému, neuvedl.

Zadatel o mezinirodn{ ochranu, obzvli$té nema-li ve fHzeni pred Zalovanym k dispozici
pravni pomoc, nemusi védét, které informace jsou pro rozhodnuti spravniho organ
relevantni. Je proto obecné nutné, aby spravni organ zadateli pokladal dostateéné
konkrétni dotazy, které mu umozni tato tvrzeni uvést. Zalovany se ovsem Zalobce dotazoval,
zda md néjaky divod, pro kterysenechce do Bulbarska wrdtit. Zalobce nicméné kromé
obecnych tvrzeni o rasismu zadny konkrétni diivod neuvedl. A co je podstatné, neudinil
tak ani v zalobé, pro kterou jiz vyuzil pomoci pravni profesionalky. Jeho nepodlozena
tvrzeni a domnénky vSak nemohly zpochybnit obecny predpoklad, ze bulharsky azylovy
systém netrpi natolik zavaznymi nedostatky, Ze by ho tam Cesko nemohlo predat.

Aby $lo o systémové nedostatky nesluditelné s ¢l. 4 Listiny EU, musely by dosahovat
obzvldsté vysoké miry zdvaZnosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pripadu (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, bod 91). Obecné
informace, které zalobce zalovanému a krajskému soudu poskytl, vsak nesveédci o tom, ze

by to byl pfipad Bulharska. Jeho zalobni namitky proto nemohly mit Gspéch.
VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o odkladném udinku.
Poté, co mu véc postoupil Krajsky soud v Ostrave, bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.



5 41 Az 6/2023

v
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.

Brno 29. bfezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



