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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobkyné: KN truck servis s. r. 0., IC 27503046
sidlem 17. listopadu 237, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Alesem Popelkou
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 30308-
2/2022-900000-319,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 7. 10. 2022, doplnénou podanim ze dne 13. 10. 2022, se zalobkyné (dale
vtextu 1 jen jako ,zalobce®) domahala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a byla potvrzena
rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) vydana Celnim Gradem pro Pardubicky kraj dne
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28. 3. 2022 pod C. j. specifikovanymi v tomto rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz témito
rozhodnutimi (tedy dodate¢nymi platebnimi vymeéry) byl zalobkyni podle ust. § 56 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v platném znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), snizen narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja za zdarnovaci obdobi
leden - prosinec 2019 a leden a? prosinec roku 2020 v celkové vysi 74 145 K& Zalobce
oduvodnil zalobu nasledujicim zptsobem:

Pfedné namitl, ze zalovany ,nespravné interpretoval ustanoveni § 53 odst. 1 a odst. 7
zakona o spotrebnich danich a ,nespravné interpretoval ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni spotfebni dané
/ 4 v / i 4 4 o v Ve 7/ /
zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a
zpusobu a podminek vedeni evidence o nakup a spotteby téchto vyrobku. Zalobce vyslovil
v v v 4 v i v / v /4 4 4 4 4 4 v 4 v
presvédCent, ze splnil veskeré hmotnépravni podminky naroku na vraceni spotrebni dané a
v v 7 / o Ve v . s Y ’ v /
ze kuplatnénym narokam dolozil dostateCnou evidenci. Zalobce namitl, ze nevedeni
evidence pro topna zafizeni zvlast nemohlo byt samo o sobé divodem pro neptiznani
4 4 4 Vv 4 v /. / *o / 4 M
naroku na vraceni spotfebni dané zlehkych topnych oleju. Nakoupené topné oleje
skladoval zalobce v provozovné, kde byla umistnéna topna zatizeni, evidenci o nakupu
téchto zafizeni vedl Zalobce v souladu se zakonem. Zalobce sice ,pripousti“, ze okolnost,
kdy nebyl schopen predlozit zalovanému evidenci spotfeby topnych oleji pro kazde topné
v/ 4 IV Ve v . « \4 / b 4 v 4 M
zafizeni zvlast, mohla Cisté ,reoreticky” u zalovaného vyvolat jistou miru podeztent, zda je
narok na vraceni spotfebni dané opravnény, avsak sohledem na celkove skutkové
okolnosti celeho pripadu nemohou byt tyto pochybnosti opravnéné. Zalobce vedl evidenci
skutené potreby, tak jak uvedl v prubéhu spravniho fizeni, v dané véci je treba vychazet
/ V v/ v 4 4 7/ 4 \4 . M 4 v 4 /4
ze smyslu a uclelu prislusné pravni Gpravy. Dale zalobce zpochybnil 1 zavéry zalovaného,
které rozporuji prukaznost vedené evidence z davodu, ze zalobce do evidence neuvadél
vV / M /4 Vv 4 vV /7 M vV Vv VVe / Ve
nameérené centimetry, které predstavovaly prvotni méfeny udaj (kdyz zalobce zméril vysi
plovaku v topnych zafizenich v centimetrech a potom pomoci vzorce vypodital
spottebované litry). Pravni Gprava neuklada zaznamenavat do evidence spotieby prvotni
Gdaje, pozadavek zalovaného byl nezakonny. Evidované litry jsou stejné prikazné jako
evidované centimetry. Pozadavek zalovaného, Ze bez evidovanych centimetri nelze zjistit a
provérit spravnost vysledné evidovanych litrti je nelogicky. Evidence je vedena proto, aby
spravce dané mohl porovnat vykazovanou spotfebu vtopnych zafizenich v ramci
jednotlivych zdatiovacich obdobi s celkovymi nakupy topnych olejd, sevidenci jejich
skladovani, s teplotni situaci jednotlivych zdanovacich obdobi atd. Zalovany v zalovaném
rozhodnuti nikdy nesoulad vykazované (evidované) spotfeby s témito dal$imi skutkovymi
okolnostmi nerozporoval. Zalobce prokazal, jakym zplsobem zjistuje skute¢nou spottebu,
tento zpusob zjisfovani skuteéné spotfeby prvoinstanéni spravce dané akceptoval, kdyz
zahrnul zptsob vypoctu do excelovské tabulky, kterou Zalobci zaslal, zejména si spravnost
/ v VVe Ve 4 4 v Vv 4 /4 M v 4 4 4 /4
vypoctu ovéril pfi mistnim Setreni, které sice probéhlo az po vydani napadeného
4 v v 4 N4 4 \4 vV /4 v/ 4
rozhodnuti, coz vsak neni rozhodujici, tim bylo potvrzeno, ze darové fizeni bylo
nezakonné. Pokud spravce dané zaslal Zalobci vzorovou excelovskou tabulku s pouzitim
vzorcu pro vypocet skuteéné spotreby topnych olejti, které uzival zalobce, tak timto
postupem celni Grad ptiznal akceptaci zplisobu vypoctu spotieby, ktery zalobce uzival.
Prestoze spravce dané a zalovany v prubéhu kontroly tento zpusob vypoltu rozporovali
jako neprukazny, odmitali provést navrzené dikazy smérujici k potvrzeni spravnosti
v/ /4 / v 4 4 v v 4 4 4 /. v/ 4 4 v
uzivaného vypocCtu formou mistniho Setfeni a ohledani topnych zafizeni v misté
provozovny zalobce. Zaslani uvedené tabulky timto postupem vlastné uznaly spravni
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organy akceptaci zpusobu vypoctu spotfeby, ktery zalobce uzival. Spravce dané tak

v v .. M / Vv o 4 v o v / 4 v /
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nezakonné a bezdtivodné odmitl provést navrzeny
zasadni dukaz. Skutecnost, ze po dorudeni rozhodnuti odvolani provedl spravce dané
v provozovné danového subjektu mistni Setfeni a znovu potvrdil spravnost zpusobu

VvV 4 v 4 v / v A4 v v/ 4 v .. 4

méreni skuteCné spotreby, ktery zalobce uzival, svéd¢i o naprosto pravné nejistém

/7 vV i v / v M oV / b M / vV 4
postaveni zalobce, kdy ani v soucasné dobé si nemuze byt jist, jaky postup méreni a
evidence spotfeby topnych oleju je dostalujici a spravcem dané akceptovatelny. Spravce
dané se rovnéz nevyjadril k navrhu zalobce, aby spravce dané porovnal vykazovanou vysi
spotreby s primérnymi teplotami v predmétnych zdanovacich obdobich. Rozhodnuti
A4 / : A L J4 / 4 ’ Vv + o
zalovaného je zalozeno pouze na formalistickém vykladu pravnich predpisa bez
zohlednéni Gcelu a smyslu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, uvedl v ném
argumentaci z tohoto rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2022 Sb.,
soudni rad spravni, zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Ze spravnich spist vyplyvaji a mezi Gc¢astniky nejsou sporné rozhodné skutecnosti:

Spravni organ L. stupné provedl u zalobce darfiovou kontrolu, na jejimz zakladé dospél
k zavéru, ze mu vznikla pochybnost o splnéni ¢tvrté podminky naroku na vraceni
spotrebni dané uvedené v § 56 zakona o spotrebnich danich, kdy narok na vraceni
spotrebni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam u mineralnich oleja, které jimi byly
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla, a to z divodu predkladané evidence. Zaroven bylo
pri této danové kontrole zjisténo, ze v jednotlivych evidencich za kontrolovana zdanovaci
obdobi nejsou zachycena mnozstvi skuteéné spottebovanych topnych olejti v jednotlivych
zafizenich a jednotlivych dnech, kdyz zalobce nevyuzival pouze jedno topné zafizeni
obsahujici jednu nadrz na topny olej, ale vyuzival dvé topna zatizeni. Spottebu topnych
olejt zalobce stanovil vyskou hladiny za pomoci plovaku a to tak, Ze zméfil metrem vysku
plovaku a prepocital centimetry na litry. Takto vypocitany daj za obé topna télesa zapsal
zalobce v ¢asovych tsecich do podptrné evidence, pricemz (daj v centimetrech v podptrné
evidenci neuvedl. Zalobce v podptirné evidenci uvadél zistatek z predchozich zdatiovacich
obdobit, ¢asovy usek spottreby topnych olejt, kdyz zpravidla spotfeba topnych olejti za 4 -
10 dni byla odhadem rozdélena za uvedeny ¢asovy usek, zpravidla dle aktualniho pocasi a
obsazenosti dilny, a takto odhadnuta spotteba byla rozdélena ke kalendafnim dnim do
tabulky spotfeby topnych oleji pfikliddanym k datiovym pfiznanim, dile byl uveden
nakup mineralnich oleji a celkova spotfeba mineralnich oleji za zdariovaci obdobi.
V predkladanych evidencich byly evidovany pouze tudaje, které prokazuji mnozstvi
topnych oleji na zalatku zdatiovactho obdobi, mnozstvi topnych oleji dodanych
v prubéhu zdatiovactho obdobi a mnozstvi topnych oleji na konci zdanovacich obdobi.
Spravce dané, potazmo zalovany, dospéli k zavéru, ze zalobce nevedl evidenci o skuteéné
denni spotrebé jednotlivych zafizeni ani o dobé jejich pouzivani, kdy se jednalo pouze o
odhad spotfeby topnych oleji, kdyz z Gdaji, které byly zalobcem skutecné zjistovany a
evidovany, neni patrné, jaké mnozstvi oleji a ve kterém topném zatizeni bylo
spotfebovano. Zalobce ani nedisponoval relevantni litrovaci tabulkou, kterd by dokladala
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zpusob prevody vysky hladiny topnych oleji na objemové litry, a nebylo mozné ovérit,
7/ M o / M M 4 */ VvV 4 v M M

zda vykazované daje podpurné evidence v litrech odpovidaji mérené skutecnosti a s jakou

presnosti.

Proti rozhodnutim spravce dané (dodatecné platebni vyméry) podal zalobce odvolani,
v némz v podstaté uvedl namitky, které jsou uvedeny i v zalobé, kdy zpochybnoval vyse
uvedené zavéry spravce dané. Zejména uvedl, ze spotfebované litry, tak jak byly
evidovany, nejsou fiktivni skutecnosti, nebot vychazeji z realné zmérenych daja, zalobce
poukazal i na rozhodnuti NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019 - 41, podle néhoz lze
mnozstvi skute¢né spottebovaného mineralni oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zakona o
spotfebnich danich a dle §2 odst. 1 vyhlasky ¢ 413/2003 Sb. prokazat rovnéz
kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnych
vstupnich tdaji. Zalovany toto odvolini zamitl a napadeni rozhodnuti potvrdil, kdyz
setrval na zavérech spravniho organu I. stupné, ze v daném pripadé nebyla vedena evidence
o spotrebé topnych oleji zvlast za kazdé topné zatizeni a ze zalobce nevedl evidenci tak,
aby byla vibec 0lelna a zejména prukazna, kdyz tato neobsahovala relevantni pouzité
vstupni udaje tohoto vypoctu, a evidence o spotfebé byla zatizena vadou
neptezkoumatelnosti. Zalovany v Zalovaném rozhodnuti sice pripustil, Ze aritmetickym
tkonem lze dopocitat vysku hladiny v nadrzich ,p#i znalosti dvou neznamych z trojclenky”,
ale nasledné zpétné propocitavana hodnota je hodnotou fiktivni - domnélou, kdyz jeji
vysledek o nidem realné nevypovida, jelikoz nepovida o tom, jakou vysku hladiny
odvolatel konkrétné naméril. To uz neni dokazovani, aby si spravce dané vypocitaval sam
fiktivni hodnoty a dovozoval si, ze takto snad byly odvolatelem zméreny.

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich narok na vraceni dané vznika pravnickym a
fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu,
nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod kody nomenklatury 27101941-27101949 (dale jen ,topné oleje®),
které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackovany a obarveny podle ¢asti paté pokud jsou predmétem znackovani a barveni
vybranych mineralni olejg.

Podle § 56 odst. 5 zakona o spotiebnich danich narok na vraceni dané vznikid dnem
v / * o / v 4 4 \4 4 4
spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla. Podle § 56 odst. 7 véty prvni tehoz zakona narok
na vraceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci nakupu a spottebé vedenou

kupujicim.

Podle § 1 vyhlasky ¢ 413/2003 Sb. narok na vraceni spotiebni dané zaplacené v cenach

nékterych mineralnich oleji se uplatriuje v dafiovém priznani dastkou vypodtenou

vynasobenim sazby dané snizené o 660 K¢/1000 litrG mnozstvim topnych olejt
v Ve / / v 4 4 /. . VeV 4

prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi v tisici litrech, pricemz toto

mnozstvi se zaokrouhluje na tfi desetinna mista.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. evidence, kterou subjekt prokazuje za pfislusné
zdatiovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje idaje 0 mnozstvi nakoupenych topnych
olejtt a o skuteéné spot¥ebé téchto oleji pro vyrobu tepla. Udaje o ndkupu se eviduji podle
jednotlivych dokladG o prodeji, jejiz nalezitosti jsou stanoveny zikonem. Evidence o
spotiebé se vede zvlast za kazdé topné zafizeni, ve kterém se topné oleje spotrebovavaji.
K dafiovému ptiznani se pripoji kopie dokladli o prodeji a na kopii bude vyznaceno, ze je
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shodna s originalem. Kopie dokladu o prodeji podepisuje osoba odpovédna za odebrani
topnych oleju na strané danového subjektu.

V projednavané véci jedinou stézejni otazkou je, zda zalobce vedl ¢i nevedl evidenci
spotreby topnych oleji tak, aby byla prukazna a reflektovala by vypodet spotreby
relevantnimi pouzitymi vstupnimi udaji tohoto vypoctu, a zda jsou tedy spravné zavéry
spravnich organt o tom, ze zalobce nevedl prikaznym zpusobem dostatecnou evidenci o
spotrebé topnych oleji zalobcem v ptislusnych zdanovacich obdobich.

Spravce dané a zalovany vychazeli zejména ze skutecnosti, ze zalobce postupoval primo
v rozporu s platnou pravni upravou, kdyz zminéna evidence o spotrebé nebyla vedena
zalobcem zvlast za kazdé topné zarizeni, ktera byla dvé, a zaroven tato evidence byla
o /4 \4 \4 4 v v i M M / vV / / M
neprukazna, protoze zalobce neprokazal, ze by mél k dispozici jediny méreny Udaj ke
4 v / v 4 L / / v / vV A4
stanoveni skute¢né spotfeby pomoci kvalifikovaného vypoctu, ktery zalobce pouzival.

Predné je treba uvést, ze evidence skutecné spotreby topnych oleja vedena dle § 2 vyhlasky
¢. 413/2003 Sb. nepredstavuje pouhy formalni dikazni prostfedek a ze se nejedna o
hmotnépravni podminku naroku na vraceni dané z mineralnich oleji osobam uzivajicim
tyto oleje pro vyrobu tepla. Pro vraceni dané je zapottebi podle platné pravni Gpravy splnit
kumulativné vsechny zakonné podminky stanovené v § 56 odst. 1 a 7 zakona o
spotrebnich danich, pricemz vedeni evidence je zakonem stanovena podminka pro vraceni
dasti spotrebni dané. Evidence musi splnovat nalezitosti stanovené zakonem i zminénou
vyhlaskou, tedy musi byt z ni patrné, o jaké lehké topné oleje se na zacatku evidence
jednalo, zda u ni byla splnéna danova povinnost, musi byt uvedena evidence zvlast pro
kazdé zarizeni a musi byt predlozena danovym subjektem. Prikazna evidence mnozstvi
lehkého topného oleje spotfebovavaného pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi je
wzdkonnym predpokladem pro tispésné uplatnéni ndaroku na vrdceni spotrebni dané® (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 308/2019 - 38), pricemz ,ndrok na vrdceni dané
z minerdlnich oleji dle § 56 zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotvebnich danich, je dariovy subjekt
povinen prokdzat dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotvebé mineralnich oleji, 1.
zpiisobilym podkladem obsabujicim idaje o typu a mnoZstvi nakoupenyjch minerdlnich oleji za
cenu véetné dané a o skutecné spotrebé téchto oleji pro vyrobu tepla“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 6. 2020, &. j. 9 Afs 308/2019 - 38).

Je sice pravdou, a pfipustil to i v zalovaném rozhodnuti Zalovany, ze mnozstvi skute¢né
spottreby mineralnich olejii pro vyrobu tepla ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 412/2003 Sb.
je mozné prokazat rovnéz kvalifikovanym vypoctem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3.
2021, ¢. 5. 1 Afs 289/2019 - 41), avSak musi se jednat o takovy kvalifikovany vypocet, ktery
je proveden pouze na zakladé ,objektivnich a prokazatelnych vstupnich #dajii (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41, bod 57). A pravé v projednavané
véci tomuto pozadavku zplsob vypoltu spotfebovanych oleji, stanoveny zalobcem,
neodpovidal, kdyz nebyl proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich
(daja. Tento pozadavek pfi aplikaci tohoto zplisobu prokazidni mnozstvi skutecné
spottebovaného mineralniho oleje, tj. existence objektivnich a prokazatelnych vstupnich
(daji, neni samotcelny. Slouzi totiz k tomu, aby mohl spravce dané prezkoumat spravnost
tohoto vypoctu, a naopak nemuze slouzit k tomu, aby postacoval jako doklad o spravnosti
tohoto vypoctu tykajici se prokazani mnozstvi skuteéné spotrebovaného mineralniho oleje
pouze vystup tohoto vypoctu, jak tomu bylo v projednidvaném pripadé.
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K tomu zalovany uvedl v zalovaném rozhodnuti nasledné citovany zavér, se kterym se
krajsky soud plné ztotoznil: ,/32] JestliZe tedy odvolatel pouziva topnd zarizeni s nadrzemi
nevybavenymi méricim zarizenim a spotvebu za jednotlivd zdariovaci obdobi zjistuje proto
alternationim (v podstaté provizornim) zpisobem pomoci méreni vysek hladin metrem, pak je
namérenda vyska hladiny v metrickych jednotkdch jedinou odvolatelem mérenou hodnoton.
Ostatni hodnoty vedouci ke zjisténi spotveby za zdariovaci obdobi jsou jiZ podle této mérené
hodnoty hodnotami dopocitanymi odvolatelem. Pokud pak obecné dariovy subjekt preda spravci
dané k naroku jen jim tvrzenou hodnotu spotveby topnych oleji v litrech, predkliadd mu sidaj bez
vazby na jeho vlastni postup ke zjisténi tohoto tdaje a jim odvozeny ndrok na vrdceni dané v
konkréni vysi by za této situace byl pro spravce dané definitivni, bez mozZnosti prezkumu, bez
moznosti provedent revize tohoto sdaje, bez jakékoliv mozZnosti dodatecné kontroly v¢. kontroly
v misté sporveby. Byl by tedy, jak jiZ bylo uvedeno, hodnotou v dikci dariového subjektu a spravci
dané by nezbyvalo, neZ jej v podstaté setrvale konkludentné prijimat a rvrzeny narok dané bez
dalstho priznavat.

[33] GRC samozrejmé pripousti, Ze aritmetickym itkonem (jak jej zminil odvolatel) Ize dopolitat
vysku hladiny v nadrzi (pri znalosti dvou neznamych z trojclenky), ale jak uvedl i celni si7ad ve
zpravé o dariové kontrole odvolatel opomiji, Ze takto ndsledné zpétné propocitavand hodnota je
hodnotou fiktivni - domnélon a jeji vysledek o nicem redlné nevypovidd. Nevypovida o tom,
jakou vysku hladiny odvolatel konkrétné namévil, ale jaka by hypoteticky méla odpovidat jeho
tvrzeni podle tvrzenych litri spotieby topnych oleju. To ale neni dokazovini, aby si spravce
dané vypocitaval fiktioni hodnoty a dovozoval si, Ze takto byly snad odvolatelem zméreny.
Ndamitka odvolatele proto neni divodnd.

K tomu spravné zalovany odkazal i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2.
2020, ¢. j. 10 Af 9/2021 - 46, ve kterém je uvedeno: ,,...soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce,
Ze vyska bladiny zistatku LPO v nddrZi je dopocitatelny iidaj o jeho uvedeni v evidenci je tak
nadbytecné. Predmétem sporu je prokazatelnost sdajii predlozenych Zalobcem, pricemZ nelze
jako dostatecny prijmout pouze sdaj o objemu ziistatku LPO v litrech bez vazby na postup,
kterym Zalobce ktéto hodnoté dospél. V takovém pripadé se jednd pouze o udaj tvrzemy
Zalobcem, ktery nelze zpétné prezkoumat a o ném nelze provést dodatecnou kontrolu méreni
spotreby. “ (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 10 Af 9/2021 - 46).

V daném pripadé tedy nebyl sprivce dané povinen provadét mistni Setfeni a dalsi
dokazovani, jak tvrdil zalobce v zalobé, ve kterém by podle nazoru zalobce bylo mozné
ovérit spravnost zpsobu vedené této evidence, kdyz naopak se jedna u zalobce o neuneseni
dtikazniho bfemene dle § 92 odst. 3 datiového tadu, kdyz naopak to byl Zalobce, ktery mél
uspokojivé podlozit tvrzené vysledky méteni, k némuz mu spravni organy daly dostateény
prostor. K posouzeni, zda ,bude Zadateli priznan ndrok na vrdceni dané, nemiiZe spravce
dané vychdzet pouze z nepodlozenych tvrzeni o zistatku mineralniho oleje v nadrzi, aniz by mél
moznost prezkoumat, zda dariovy subjekt zjistuje skutecnou spotvebu, nebo zda pouziva méridla
a jiné postupy spravné“ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 10
Af 9/2021 - 46). Zaroven se krajsky soud ztotoznil i s dal$im divodem, na kterém bylo
zalozeno zalované rozhodnuti a potazmo znéj vychazely i zminéné platebni vyméry.
Platna pravni dprava jasné stanovi, ze evidence o spotiebé se vede zvlast za kazdé topné
zafizeni, ve kterém se topné oleje spotfebovavaji (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 413/2003 Sb.).
K tomu zalovany spravné uvedl, Ze se .nejednd o podminku beziicelnou, & samodicelnon.
Cilem tohoto ustanoveni vyblasky MF nepochybné stanovit u dariovych subjektii vynZivajicich
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topné oleje pro vyrobu tepla a s tim spojeného dariového benefitu takové podminky, aby byla
sprdvci dané umoznéna kontrola, respektive prezkum vzndsenych ndrokd. Takovy prezkum je
vsak ucinné mozny jediné tehdy, kdy lze stabnout narokovanou spotrebu k samotnému jednomu
topnému zarizeni” (srov. bod 29 zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud se tak ztotoznil
s zalovanym v pfipadé zavéru o divodu, na kterych jsou zalozena rozhodnuti spravce dané
a zalované rozhodnuti, tedy ze zalobce nevedl evidenci tak, aby byla éelna a prukazna,
tedy aby vypocet spotreby dokumentoval zalobce relevantnimi, pouzitymi vstupnimi 4daji
tohoto vypoctu, ¢imz zalobce =zatizil evidenci o spotrebé topnych oleja vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz zaroven zalobce nevedl evidenci téchto oleji za kazdé jim
pouzivané topné zarizeni zvlast.

Na vyse uvedenych zavérech nic neméni dalsi namitky zalobce, zejména tedy tvrzeni o
dalsim postupu spravce dané, ktery po vydani zalovanych rozhodnuti zaslal Zalobci
vzorovou tabulku pro vedeni evidence, jednalo se pouze o doporuceni spravce dané pro
dal$i praxi zalobce pti stanoveni zpusobu vypoctu spotfeby, pricemz zaslanim vzorové
tabulky prostrednictvim emailu ufedni osoby nebyl spravnim tkonem spravce dané, kdyz
ani celni Gfad nemuze provadét za zalobce vypocty tykajici se evidence spotreby. Tato
tabulka byla pouze aktivitou celniho Gradu ,byr zjevné dobre minénou, ale ,nadbytecnou®,
jak spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, podstatnou byla
v dané véci skutecnost, ze zalobce nedokumentoval vypoclet spotreby relevantnimi
pouzitymi vstupnimi Udaji tohoto vypoltu a nebylo mozné tak realné ovéfit jeho
spravnost. Zaroven je podstatné, ze evidence nebyla vedena na kazdé zatizeni zvlast. Tato
skutecnost proto nemohla mit vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netGspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ ’ 4 Vv /4 v 4 4

nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
Ve \4 v/ /4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M

nepriznal, kdyz mu zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 52 Af 25/2022

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. bfezna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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) 52 Af25/2022-58
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl predsedou senatu JUDr.
Janem Dvorakem, ve véci

alobkyné: KN truck servis s. r. 0., IC 27503046
sidlem 17. listopadu 237, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Alesem Popelkou
sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 30308-
2/2022-900000-319,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 3. 2023,
¢ j. 52 Af 25/2022 - 53, se méni tak, ze na posledni strané rozsudku se opravuje datum

vydani tohoto rozsudku tak, ze datum vydani rozsudku je 22. 3. 2023.

Odtvodnéni:

.V uvedené ¢asti zminéného rozsudku se pti vyhotovovani jeho originalu vyskytly zjevné
nespravnosti, k nimz doslo v pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolka v Pardubicich, ze dne 22. 3. 2023. Tyto nespravnosti spocivaly
v mylném uvedeni roku vydani zminéného rozsudku, kdy byl misto roku 2023 uveden rok
2022.

. Pfedseda senatu tak v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), uvedené zjevné nespravnosti timto usnesenim opravil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve trech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. 4. 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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