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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobce: H.V.N.

zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
sidlem PO BOX 41/NCQOZ, 156 80 Praha 5 - Zbraslav

v v * Ve b 4 ’ 4 v 4 4 v/ b
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu ve véci vyrizeni zidosti o
informace ze dne 16. 9. 2022

takto:

L Zalovana je povinna ve lhité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o dasti prvni, bod 2 zadosti o informace ze dne 16. 9. 2022, kterou se zalobce

domahal poskytnuti veskerych vyaétovani znaleckych a tlumoénickych dkonu z
trestni véci ¢. j. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 10 228 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce dne 16. 9. 2022 pozidal Zalovanou o poskytnuti dvou okruht informaci dle
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (zikon ¢&. 106/1999 Sb.).
Touto zalobou se zalobce domaha, aby Zalovana rozhodla o prvni ¢asti druhého okruhu
zadanych informaci, a to konkrétné

»vesker[ych] vyuUctovani znaleckych a tlumoénickych tkonu provedenych
v ramci trestni véci ¢. j. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O¢.

Nutno pripomenout, ze k zadosti ze dne 16. 9. 2022 zalovana pripisem ze dne 11. 10. 2022
zaslala zalobci informace tykajici se této zadosti, ato konkrétné tabulku nadepsanou
seznam  znalecného/tlumoceného, z niz je patrné, ze v zalobcem oznalené véci bylo
provedenych 111 tkont, bud'to tlumocnickych, nebo ve 12 pfipadech tkonu znaleckych.
U kazdého dkonu je patrna clastka vyuctovani znaleéného/tlumoceného, vedlejsich
nakladu a datum vyuctovani.

Stiznosti ze dne 17. 10. 2022 zalobce namitl, Ze zalovana mu informace poskytla, avsak ne
takove, které pozadoval. Misto konkrétnich vyUctovani znaleckych a tlumocnickych
tkonu, které zalovana obdrzela od jednotlivych znalcd a tlumoénikd, byla zadateli
poskytnuta nové vytvorena informace, jakysi souhrn znale¢ného a tlumocného, kterému
povinny pridélil znacku NCOZ-8376-7/CJ-2022-4100P1. Takovou informaci vsak zadatel

v 4 4 A / v/ V. 7 M M /4 4 4
nepozadoval. Ze souhrnu navic neni zfejmé, ktefi tlumocnici a znalci, za jaké konkrétni
tkony a jake castky Gctovali (podrobnéji ¢ast II stiznosti).

O této stiznosti rozhodlo Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ zalované (ministerstvo)
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2022. Vyrok I tohoto rozhodnuti se netykal informaci
zalovanych v této zalobé. Vyrokem II téhoz rozhodnuti ministerstvo postup zalované ve
zbytku, a tedy 1 stran sporného vytizeni zadosti, potvrdilo. K tomu ministerstvo uvedlo, ze
zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, dle

v v 4 Ve / 4 v/ 4 / v . / /7 ..
néhoz organy linné v trestnim ftizeni v té dobé postupovaly, ,neobsabuje legilni definici
pojmu vyictovani ani neurcuje jeho presny obsah. Presny obsab pojmu nevyplyvd ani z obecnych
scetnich predpisi”. Proto ministerstvo odvodilo vyznam vyualtovani podle Slovniku
spisovne CeStiny od slovesa vyuacltovat, ,coZ znamend icetné vyridit, vykazat nebo téz
zauctovat. Do jadra pojmu wvyictovini tak patii zejména vyse a zictovani vyplacenych

v o o o e 7 /- . , . v . .

prostredki a divody jejich vyplaceni. Takové informace povinny subjekt [zalobci] poskyt! a jeho
postup lze povazovat za odpovidajici [jeho] Zadosti“.

II.  Zaloba, vyjad¥eni a replika

Zalobce podal zalobu na ochranu proti necinnosti zalované. Namita, ze zalovana mu

M 4 4 v 4 4 / V 4 4 v v
neposkytla informace, které po ni pozadoval (konkrétni vytctovani), ale nové vytvorenou
informaci, kterou po ni nepozadoval. Z poskytnutého souhrnu Gdajné neni zrejmé, kteri
tlumocnici a znalci, za jaké konkrétni tkony a jaké ¢astky Gctovali. Naopak je zrejmé, ze
tlumocnikim bylo vyplaceno na tlumocném 1 820 109 K¢ a na vedlejsich nakladech 5 045
K¢. Znalcim pak bylo vyplaceno na znale¢ném 495748 K¢ a na vedlejsich nakladech
959 116 K¢. Vzhledem k rozsahu tlumocnickych a znaleckych tkont, které jsou v trestnim
. ’ / / Ve v / v / M 4
spise, a vzhledem k zakonem stanovené vys$i znalecného a tlumocného se jedna o
prekvapivé vysoké castky, a proto je zde zajem jak zalobce, jakozto obvinéného, zjistit,
jaké vsechny ukony znalci a tlumocnici v jeho trestni véci provadéli, tak vefejny zajem na
kontrole zakonnosti vyplaceni tak vysokych ¢astek z vefejnych prostredku.

Zalobce dale vytyka zalované, ze interpretace pojmu vyuctovani, kterou uvedlo
ministerstvo v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2022, je zcela mimo praxi organu verejné moci,
ktera je vSeobecné znama. Policisté po skonceni tkonu (napt. tlumoceni) se vzdy dotazuji
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tlumoénika, zda provede vyuctovani ihned, nebo ho zasle az dodatecné. Obdobné
postupuji i soudy. Dle zalobce bylo Zalované nepochybné znamo, jakych vyddtovani a
v jaké podobé se zalobce dozaduje.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni ze dne 8. 2. 2023 se brani tim, %e pro
Ucely odpovédi na zadost zadatele nevytvorila novou informaci, nybrz vyuzila a poskytla
. . eey v . v ’ 71/ VvV _ vV v/ . , v
informact jiz vytvorenou zpracovateli dotéené kauzy. Uvadi, ze zalobce v zadosti vyslovné
nevymezil formu, v jaké pozaduje poskytnout vyuctovani (napt. ze by se mélo vyslovné
jednat o faktury), tudiz bylo na ni, jak tuto zadost vytidi. Dale odkazuje na judikaturu, dle
VAN N v v i vV Vv 4 v / i 4
niz je podstatné, jak presné a srozumitelné zadatel vymezi okruh pozadovanych informaci.

Zalobce v replice jen podtrhl, Ze Zalované bylo od polatku jasné, Ze 74da o veskera
vyaltovani, tj. doklady, faktury.

III. Posouzeni véci

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (s.f.s.) se po bezvysledném vydlerpani prostredkt k napravé
neinnosti ve spravnim fizeni lze domahat, aby v pripadé necinnosti spravniho organu
soud ulozil neinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo

vV Vv /7 r7 / . / v / / ’ / . v /
osvédceni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle
zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat.

Podle §81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Srespektem k zavéraim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 8 Ans 1/2009-72, ¢. 2258/2011 Sb. NSS,
vyzadal soud pfed rozhodnutim o této zalobé od zZalované informaci, zda v mezicase
nerozhodla o sporné casti zadosti o informace jinak, nez poskytnutim zpracovanych
informaci v ptloze pipisu ze dne 11. 10. 2022. Zalovani pripisem ze dne 23. 3. 2023
sdélila, ze st Zdadosti Zalobce, v niz se domdahal poskytnuti veskerych vyictovini znaleckych a
tlumocnickych sikonii z trestni véci & j. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O, vyfidila poskytnutim
vyse uvedeného seznamu znalecného/tlumoceného®, ktery zalobci poskytla 11. 10. 2022. Dale
sdélila, ze veskery spisovy material jiz zaslala méstskému soudu.

V tomto sporu proto soud vychazel ze skutenosti, které jsou mezi stranami nesporné.
Zalobce podal 16. 9. 2022 k alované Z4dost o informace, v ni% poZadoval mj. veskera
vyuctovani znaleckych atlumocnickych dkont provedenych vramci trestni véci ¢.
j. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O. Zalovani zalobci k této &asti zadosti alobci poskytla
tabulku nadepsanou seznam znalecného/tlumoceného (podrobnéji bod 2 shora). Zalobce se
branil stiznosti. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 13. 12. 2022 postup zalované
potvrdilo, jelikoz mélo za to, ze zalovana zadané informace poskytla.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
spravniho organu pouzitelnym prostredkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z usneseni
ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40, ¢.3847/2019 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat
NSS uvedl, ze ,potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) [zakona C.
106/1999 Sb.), vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoZ zdikona, neni
rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miZe brinit viici
povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s.7.s.“ Dale NSS uved], ze
jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) i ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. muze domahat
vytizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredka
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni
zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu zadosti)
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Vv

budou splnény podminky pro podani Zaloby dle § 79 s. ¥. s. Zalobce se v Fzeni pred
soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim
organem). Shleda-li soud zalobu divodnou, nafidi povinnému subjektu, aby o zadosti

rozhodl.

Zalobce v této véci bezvysledné vylerpal prostfedek ochrany, které mu nabizi zikon ¢&.
106/1999 Sb. Podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona, avsak ani tato stiznost
dle jeho tvrzeni nevedla k vyfizeni celého pfedmétu jeho zadosti.

Soudu tedy nic nebrani zalobu vécné posoudit.

Jadrem této véci je otazka, zda zalovana pripisem ze dne 11. 10. 2022 zcela vyfidila spornou

¢ast zadosti zalobce o informace. Pokud tomu tak neni, jak tvrdi zalobce, byla by v této
71 v . ve , 5 ’ v v v/ .

zalezitosti necinna, nebot nerozhodla o celém predmeétu zadosti.

Podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni Glinném k datu vydani tohoto
rozsudku!, povinny subjekt posoudi zadost a:

b) v pripadé, ze je zadost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana,
nebo je formulovana priliS obecné, vyzve zadatele ve lhtté do sedmi dnt od podani
zadosti, aby zadost uptesnil, neupfesni-li zadatel zadost do 30 dnt ode dne dorudeni
vyzvy, rozhodne o odmitnuti zadosti,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté
nejpozdéji do 15 dnl ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejitho doplnéni nebo
upresnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14b, predlozi v této lhité Zadateli kone¢nou
licen¢ni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona, byr'i jen zlisti, nevybovi, vyda ve Ibiité pro vyrizeni Zddosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Cdsti Zddosti [...], s vyjimkou pripadi,
kdy se Zddost odloZi.

V nynéj$im pripadé povinny subjekt tedy mohl zadost o informace vyridit bud’ tak, ze
zadost
a. odlozil dle § 14 odst. 1 pism. a) nebo c) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
b. odmitl s tim, ze zadatel k jeho vyzvé neuptesnil obecnou ¢i nesrozumitelnou zadost
[§ 14 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 15 odst. 1], pfipadné z jiného duvodu, tfeba ze
informace neexistuje,
c. nebo zadosti vyhoveél, tedy poskytl pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d)],
d. pfipadné mohl o jednotlivych dastech zadosti rozhodnout rGznymi z téchto
zpusobu.
Povinny subjekt musi kazdou zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
vyridit nékterym ze zakonem predpokladanych zpusobl. Ziakon pfitom nedava
povinnému subjektu prostor k tomu, aby se dorucenou zadosti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyfidil. Zakon neumoziuje ani zadost postoupit jinému povinnému subjektu. Ke
shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (srov. Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zdkon
o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
k § 14 odst. 5).

! Byt soudni fad spravni v § 81 odst. 1 vyslovné neuvadi povinnost soudd rozhodovat na zakladé pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti, doktrina dospéla k logickému zavéru, ze je tak tfeba ¢init (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 682).
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Soud se neztotoznil s argumentaci zalované, ze zadost o informace vyfidila v souladu
se zakonem ¢. 106/1999 Sb. Nutno ptipomenout, ze zalobce ve své zadosti jasné uvedl, ze
usiluje o poskytnuti vSech vyictovani znaleckych a tlumocnickych sikons v jim oznalené
trestni véci. Toto navic zduraznil ve stiznosti ze dne 17. 10. 2022, kterou se branil proti

4 v /v 4 4 4 \4 /4 v v v v v v
neposkytnuti téchto vyuctovani. Nazor zalované, ze zalobce dostateCné presné
nespecifikoval, co po ni pozaduje, je tedy mylny. Ostatné, pokud zalovana méla jakékoli

i M N v v/ 4 v v v /7. v/ i
pochybnosti o tom, jaké informace zalobce zada, méla ho vyzvat k uptesnéni jeho zadosti
dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nyni je jednoznacné, ze zalobce neusiloval o poskytnuti zpracované informace, a to
tabulky (seznamu), kterou mu zalovana poskytla jako prilohu pripisu ze dne 11. 10. 2022,
avsak dozadoval se ptvodni informace (vlastnich vyuétovani), kterou dle jeho minéni
alovana disponuje. Zalovana nepfedlozila soudu spolu se spisem i vyu¢tovani, o které
zalobci jde, a tedy ani soud v tuto chvili nema postaveno na jisto, zda zalovana vsechna
sporna vyultovani ma k dispozici, ¢i nikoliv. To je ovSem pro posouzeni této véci
nerozhodné, jelikoz 1 pokud by informace (vydltovani) neexistovaly, zalovana méla v této
Casti zadost o informace odmitnout (rozsudek ze dne 14. 10. 2020, ¢. . 2 As 378/2019-29,
bod 21 a tam cit. judikatura; od 1. 1. 2023 tento postup zakonodarce ostatné zhmotnil v §
11b zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Soud nesouhlasi s zalovanou, ze predmét zadosti o vSechna vyuctovani lze vyderpat takeé
poskytnutim tabulky s nékterymi daji, které pravdépodobné byly zahrnuty
M i / / vV 4 4 v /4 4 M v 4 v v
v jednotlivych vyactovanich v oznadené trestni kauze. Na tom nic neméni skutecnost, ze
dobova verze zakona o znalcich a tlumoclnicich neobsahovala legalni definici pojmu

/ Vv 4 4 M /v 4 ~ J 4 Ve 4 4 v/ 7 . v
vyultovani, jak tvrdi zalovana. Zalované jako organu ¢innému v trestnim rizeni je dobre
znamy zpusob Gc¢tovani a vyplaceni odmén znalcim a tlumoénikim, ostatné stejné tak

/ vV /4 4 v /. o v /0 ~ /4 / V. 4 i 4 4
s vyuctovanim téchto tkont denné pracuji i soudy. Zalovana tedy z Gfedni povinnosti vi,

v 7 4 \4 / vV /4 4

co zalobce minil, pokud po ni pozadoval vyictovani (faktury).

Podstata poskytovani informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. spodiva, na rozdil
napriklad od nahlizeni do spisu, ve sdéleni konkrétni zadatelem specifikované informace.
Nikoli v poskytnuti informace, kterou chce poskytnout povinny organ.

IV.  Zavér a niklady tizeni
Za splnéni podminek stanovenych v § 51 s. t. s. rozhodl soud o véci bez natizeni ustniho
jednani.
Zaloba je dtvodna. Dle § 81 odst. 2 s. ¥. s. soud ulozil Zalované, aby o 4dosti rozhodla

ve lhaté 15 dnd od pravai moci rozsudku, tedy ve lhaté dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
¢. 106/1999 Sb. Vydanim rozhodnuti lze v této véci rozumét i poskytnuti informaci.

Pro uplnost soud doplnuje, ze si je dobfe védom, ze zalobce pozaduje informace ze
»ziveého trestniho spisu. Tato okolnost ovSem nemuze cinit z nezakonného postupu
v 4 4 / Ve M v 4 4 v v VA A4 i
zalované, postup zakonny. Dospéje-li zalovana k zavéru, ze spornou cast zadosti o
informace nemuze ze zakonného duvodu odmitnout, je na misté informaci (vyGctovani)
poskytnout, trebaze s vylouCenim udaju, které dle zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. jinych
pravnich predpisu, nelze poskytnout.

Plné procesné uspésny byl zalobce, proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.), k jejichz nahradé soud zalovanou zavazal (vyrok II). Soud zalobci
nepfiznal odménu za jednoduchou repliku ze dne 27. 2. 2023, kterou si jednak od néj
nevyzadal, jednak svym obsahem neptispéla k ochrané jeho prav. Naklady fizeni zalobce
tedy predstavujt:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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a) zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem

)

0) odména advokata za zastupovani v fizeni  §7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. 6 200 K¢

ve vysi 3 100 K¢ / dkon pri téchto d),
Gkonech pravni sluzby: § 11 odst. 1 pism. a), d)
i.  priprava a prevzeti véci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ii.  sepis zaloby
0) pausalni nahrada hotovych vydaju § 13 odst. 4 600 K¢

advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon  wyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
pti tkonech pravni pomoci vypoctenych
pod pism. [)

1428 K¢

DPH 21% =z Ccastek uvedenych pod ¢
pism. [)-0)

Celkem 10 228 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovana) dobrovolné, co ji ukladaji vyroky tohoto vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 29. bfezna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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