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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: H. H. N, narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znamym pobytem na adrese:
X,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 24. 1. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, ¢. j.
OAM-946/ZA-ZA11-HA13-2022,
takro:
I.  Zaloba se zamit4.

II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce dne 21. 10. 2022 podal v Ceské republice 7adost o udéleni mezinrodni ochrany.
Svou zadost oduvodnil tim, Ze chce v CR zlstat, nebot zde ma rodinu. V své zemi
puvodu, tj. Vietnamu, nema nikoho blizkého. Chce najit zpusob jak ziskat pobytovée
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opravneni za ucelem sloucem S€ SvOou zenou a j€jimi detml.

Zalovany neudélil mezinarodni ochranu zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany
spravni organ k zavéru, ze by zalobce mohl ve své vlasti pocitovat odivodnénou obavu z
divodl uvedenych zdkonem o azylu, tzn., Ze zadné azylové relevantni potize zalobce
neuvedl. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal z duvodu legalizace svého pobytu na
Uzemi CR, nebot zde pozbyl pobytové povoleni. V CR byl dale zalobce trestné stihan a
byl mu ulozen podminény trest. V CR hodla zGstat se svou manzelkou a détmi, pficemz
chee ziskat pobytové povoleni za tcelem jejich slouceni. Ve Vietnamu nema zidné
zazemi ani nikoho blizkého. Zalovany konstatuje, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z izemi CR. Zalobce uvedl, ze v
CR disponoval pobytem za dlelem podnikani, o které ptisel. Podle zalovaného tak
uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze po ztraté pobytového povoleni se zalobce podanim
v/ . v ’ 7 ’ . v/ V. ’ 7 A . /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznaéné snazil na izemi CR i nadale setrvat a
tim si zde legalizovat sviyj dal$i pobyt. Jsou-li u zalobce dany rodinné dtvody, je potteba
vzniklou situaci resit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi CR, ve
v 4 Vev/ v * o /. /. v .. o v 4 /4 4 /. 4
znéni pozdéjsich predpisu, ktery je k Gpravé pobytu cizincd na Ceském statnim Uzemi
7 v v ~ / / v v/ / . / v .
primarné urlen. Zalovany dale konstatoval, ze pripadné ekonomické potize v zemi
o Ve 7 / / g / ’ / 7.0
puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951, kterou je CR vazana, neni tedy ani duvodem pro udéleni azylu, byt by
zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a
v 4 NN v/ M / Ve 4 /. v v/ v 4 v
opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni Uroven pfislusné osoby byly skryté
v . ve 7 ’ ’ , .. 7 v
namifeny proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné, zde by pak podle
okolnosti pfipadu pfichazelo v Gvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Zadné
takové okolnosti vsak v pripadé zalobce zalovanym zjistény nebyly.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
zalovaného. Zalobce namitl nasledujici: pokud by se mél vratit zpét do zemé piivodu, ma
v v ) . v . .o ’ v . ,
obavy, ze by se uz nedokazal ve Vietnamu zaclenit do komunistickeé spole¢nosti, nebot v
demokratické Ceské republice zije jiz radu let. Predevsim se obava, ze v pfipadé navratu
by se na néj mohly zaméfit vietnamské statni organy, a mohl by zadit byt pronasledovan
pro podezteni, ze po tak dlouhé dobé Zivota v Evropé se vraci do komunistického
Vietnamu s pro tento stat Skodlivymi, rezimu nehodicimi se myslenkami a
v / i / M 4 v/ v v/ / * Vv 4 v v a4 Ve
nebezpeénymi nazory, v krajnim pfipadé zalit byt obvinovan napf. ze Spionaze (i
velezrady. Zalobce ma rovnéz davodnou obavu, ze po navratu do Vietnamu si nebude
moci sehnat zaméstnani, jelikoz bude vylouden ze spoleCnosti a potencialni
zaméstnavatelé se budou zalobci zdrahat nabidnout mu praci z divodu, ze emigroval na
/ ’ ) . ’ v v . Ive 7 v ,
Uzemi Evropské unie. Takova skute¢nost by zalobce uvrhla do velice tizivé zivotni
situace, protoze ve Vietnamu jiz nema vubec zadné zazemi, majetek ani pribuzneé.
Naopak v CR zije takika cela jeho rodina, ktera je na zalobci a jeho ptijmech do velké
’ /17 2 / v vV v . Vv, .
miry zavisla. Zalobce zde ma manzelku, rovnéz obcanku Vietnamu, se tfemi
v Ve / M v M 4 \4 4 V.o v M IR M M /

manzeléinymi détmi, o které se zalobce stara a pecuje, ackoliv neni jejich biologickym
otcem. Dale ma zalobce v CR také matku a dvé sestry. Vsichni vySe uvedeni rodinni
prislusnici zde ziji s radnymi doklady a legalné. Zalobce se dale obava, ze odlouceni od
celé jeho rodiny po pripadném navratu do Vietnamu by mu pusobilo nemalé psychické
problémy. Je dale podle zalobce nepochybné, zZe mu navrat do vlasti zptsobi finané¢ni
nesnaze, v jejichz dasledku bude uvrzen do kritické zivotni situace nejen zalobce, ale
taktéz Clenové jeho rodiny na ném zavisli. Zavérem zalobce dodava, ze by se chtél co
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nejvice vénovat své rodiné a atkoliv m4 v CR bohuZel trestnou minulost, které up¥imné
lituje, chtél by se zatlenit do zdej$i spoleénosti a byt ji co nejvice prospésny. Zalobce dava
na védomi, ze se poulil ze svych predchozich pochybeni a Ze se nadale hodla chovat
pouze v souladu s pravnim fadem CR. Podle Zalobce tudiZ zalovany $patné posoudil jeho
zivotni situaci a nespravné rozhodl o zalobcové zadosti.

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany sdélil nasledujici: zalovany spravni organ s
zalobnimi namitkami nesouhlasi, nebof nedokladaji toliko obecné namitana poruseni
4 / 4 Ve 4 4 v / / \4 4
zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani zalovany vzal v avahu Zalobcem uvedené
skute¢nosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu.
Rovnéz zalovany vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
71/ v o /4 4 4 4 \4 Ve /7 VvV Vv 4 71/
odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze ptijaté reSeni odpovida
okolnostem daného pripadu a je patficnym zpusobem odivodnéno. V prubéhu fizeni
zalovany postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pripad spravaniho fizeni
VO 4 4 v/ M i 4 4 4 4 o v 4
ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Duvody k udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu podle ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13
ani § 14 zakona o azylu v pfipadé zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji davody k
udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu. V
podrobnostech zalovany odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis.
Zalovany konstatoval, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu
4 v M 4 4 /. 7 A 4 o I 4 /4 4 v/ 4
realné hrozilo vycestovani z tzemi CR. Hlavnim ddvodem zahajeni spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany zZalobce je tedy snaha o setrvani na ¢eském statnim Gzemi a
legalizace jeho pobytu v CR, nebot v jeho véci bylo vydano rozhodnuti o zalobcové
spravnim vyhosténi.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: ptirozenou reakei ¢lovéka
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili takto ohrozeného jedince domoci
se jisteho utolisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k tniku stimulujici hrozby.
Clenské staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina
zakladnich prav EU coby soudast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obcan tfetiho
statu ochranu pred formami Gtlaku podle zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostfedné
po vstupu na uzemi prvniho Clenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu
adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfic¢inu k seriéznim dvaham stran
jinych motivi k podani dotCené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi
azylového prava. Jak zalobce vypovédél vazylovém spravnim fizeni, vycestoval
z Vietnamu roku 2005, kdy vstoupil na tzemi CR. V CR Zalobce o azyl pozadal a% o 17
let pozdéji, a to az po svém zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Jiz tyto zakladni
souvislosti plynouci ze spisoveho materialu podporuji tezi o tucelovosti zalobcovy
azylové zadosti. PYesnéji o snaze ¥alobce legalizovat si na izemi CR pobyt mimo¥adnym
pravnim nastrojem, a to ,pét minut po dvanacté“.

Zalovan}'f napadené rozhodnuti optel mimo jiné o dokument snazvem ,Vietnam.
Informace OAMP, 14. Cervna 2022. Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi. Vybrané
otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav®. Z tohoto dokumentu vyplyva
problém s repatriaci pouze u téch obcanu Vietnamu, ,ktefi byli odsouzeni v souvislosti
s prestupkem proti narodni bezpecnosti, pripadné téch, kteti vyjadruji kritiku vaci
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vladé“. Do této kategorie ovsem zalobce nespada. Ani to ostatné netvrdi. V poskytnuti

/ ‘o v/ . [ ’ v1e v .

udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 10. 2022 naopak sdélil, ze je bez
*." 4 v v v 4 i v/ v/ v/ /4 L /4 M

politického presvédéeni ani neprislusi k zadnému politickému subjektu.

Soud v daném ptipadé shledal, Ze napadené rozhodnuti je dostatecné prezkoumatelné a
odivodnéné i ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu, resp. doplinkoveé
ochrany. Na udéleni tohoto typu humanitarniho azylu neni pravni narok, je to institut
zcela vyjimeény a zakonnou podminkou jsou divody zvlastniho zfetele hodné. Za ty
nelze povazovat situaci, ze zalobce je Zenaty a jeho manzelka ma z predchoziho vztahu
potomky. Jedna se o situaci, kterou je treba resit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR.

Nelze akceptovat postup Zadatele, ktery se domaha humanitarniho azylu poté, co v CR
pobyval mnoho let, dopoustél se zde trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen, a nakonec
o pobytové opravnéni prisel. Toto nesvédci o dostatecné integraci do Ceské spolecnosti.
Legalizace pobytu nemuze byt divodem zvlastniho ztetele hodnym.

Stejna argumentace plati i ohledné moznosti udéleni doplitkové ochrany podle zakona o
azylu. Nelze se domahat udéleni doplikové ochrany z toho duvodu, ze Zadatel ma zde
rodinu a soucasné se pripravil o pobytové opravnéni. Zvlast, kdyz zadatelovi pribuzni
doplikovou ochranu nepozivaji. K témto aéelim neni doplitkova ochrana urcena.

Zalobcové argumentaci rodinnymi vazbami nesvéd¢i ani zmény a jisty nesoulad

v zalobcovych  tvrzenich. V zaprotokolovaném pohovoru kzadosti o udélent

mezinarodni ochrany ze dne 26. 10. 2022 zalobce reagoval na otazku: ,Cim se zde

zivite?“ zalobce odpovédél: ,Ma zena ma obchod s potravinami a nehtové studio. Ona
v . ARy, . 71 7 « v v v v ’ .

vSe provozuje a ja ji v tom jen pomaham.“ V zalobé vsak zalobce doslova tvrdi zavislost

Clent své rodiné na své osobé, a to 1 v oblasti prijma.

K naznacCené argumentaci ohledné tvrzenych ¢i naznacenych komparativné horsich
socioekonomickych poméra Vietnamu soud nejprve predlozi drobny historicky exkurz:
soucasné azylové pravo se v zapadnich pravnich kulturach vyvinulo na zakladé usili
poucit se z lekce 20. stoleti. Tehdy 1 velka ¢ast zemi civilizaéniho zapadu, véetné Ceske,
prosla bolestivou zkuSenosti s rozmanitymi formami centralizovaného utlaku. Tyto
formy vzdy spojovalo jedno: statem organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala
nejcastéji bud na zakladé kritéria puvodu (napft. etnického ¢i rasového), nebo presvédceni
(zpravidla politického, potazmo nabozenského). Memento na tomto pravaim poli
ztélestioval a ztélestiuje predev$im tragicky osud Zidé pod hriizovladou nacismu, dale té2
disidenta v prostoru nékdejsiho sovétského bloku. Aby se obétem tohoto zjevného
bezpravi alespon trochu zmirnilo jejich utrpenti, vyvinul se institucionalné propracovany
systém hostitelské ochrany jinymi (ve smyslu svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté
azyloveho prava doposud (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 51/2021-49
ze dne 30. 11. 2021).

Optikou vyse redeného socioekonomicka argumentace na poli azylového prava nemuze
uspét. A uspét nemuze ani v dal$im ohledu. Rozsudek musi totiz vzdy obstat rovnéz v
obecné roving, tzn. zde jak z pohledu sport na poli azylového prava pribuzného druhu,
tak stran intenci Ceského cizineckého prava coby celku. Paklize by soud pfimo pfijal
argumentaci ve smyslu, e cizinci i p¥i prokizaném nelegilnim pobytu nalezi v CR
mezinarodni ochrana za predpokladu, ze statni socialni systém ¢i pracovni trh v jeho
vlasti neni na Ceskeé ¢i vétsinove evropskeé urovni, potom by také neprimo ptiznal azylovée
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4 i v 4 v / 7 7 v o v 4 /.0 /o .. o

pravo prakticky vsem nelegalné pobyvajicim ob¢anam tretich statd, s vyjimkou cizinct
4 v/’ 7/ 'V . M Vev/y /.0 i 4 v

prislusicich k hospodarsky zcela nejrozvinutéjsim statdim mimoevropského svéta. Toto

4 .. Ve Ve *V 4 i v */ v v 1 v
pravo by jim pfitom priznal, aniz by ve své vlasti (alespon potencialné) Celili hrozbé
pronasledovani, resp. vazné 4ymy. De facto by mezinarodni ochranu proménil ve formu

. ’ v ’ ’ .y 7 17 « ’ v ’ « ’ ’ v/
univerzalné narokovatelné ,socialni davky“. Timto ,rozsafnym* vykladovym ptistupem
by se soud od ustalené podoby azylového prava vzdalil do té miry, ze by jej uéinil zcela
zbytnym, coz v zadné perspektivé nelze oznacit za imysl zakonodarctv.

Ohledné zalobcovy argumentace vlastnim psychickym zdravim soud dodava, ze mu
zalobce doposud nepredlozil odborné zpravy podporujici toto tvrzeni.

Zavérem soud citatné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
LINSS¥) &. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004: , Poskytnuti azylu je specifickym divodem
pro povolent pobytu cizince na vizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legilnimi
formami pobytii cizincii na sizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.“ Nebo na rozsudek
NSS ¢. .7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005: ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na iizemi statu pivodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto fizeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni,
Jestlize tedy st&ovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
reZimu jiného zakona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii', které tento upravuje.“

Z uvedenych duvodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / v 4 M /4 4 vV 4 / vV /7 Ve i
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné {redni Cinnosti.
Zadny z GCastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 8. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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