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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavrelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: A. O., zastoupeny JUDr.
Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 4. 2021, ¢&. OAM-98/ZA/7ZA11-ZA10-2020, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 20 Az 35/2021-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitad pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd fzeni nep¥iznava.

Odtvodnént:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce Zadost
oduvodnil svym nabozenskym vyznanim. Je svédek Jehovuv, procez by mohl byt v zemi
pavodu trestné stihan. Zalovany dospél k tomu, Ze v pfipadé Zalobce nebyly naplnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namital, Zze zalovany nepostupoval podle § 3 spravniho radu, pokud bez blizsiho
zdtvodnéni oznadil 7idost za Glelovou. Zalobce prokazal nejen detailni znalost stran
Sveédka Jehovovych, ale 1 aktivai Gcast na chodu spolecenstvi. Podle judikatury prislusnost
k nabozenské mensiné nelze identifikovat pouze na podkladé formalniho dkonu.
Provedena svédecka vypovéd predstavuje dukaz ve prospéch zadosti, nikoliv naopak.
Odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nenapliiuje pozadavky na podobu
odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu.

[3]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zalovany
v duchu zalobcem odkazované judikatury vysel z vypovédi zalobce, hodnoceni vnéjsich
projevu jeho jednani a z vypovédi svédka K. V. Tyto dikazni prosttedky zdaleka nesveédci
jen ve prospéch Zidosti. Zalobce sim v dopliiujicim pohovoru ptiznal, Ze na podporu
svého azylového pribéhu uvedl nékteré nepravdivé tdaje, jeho nékteré nabozenské aktivity
ve vztahu ke Svédkim Jehovovym lze mit za prokazané az od konce roku 2019, kdy
nebylo vyhovéno jeho Zidosti o povoleni pobytu na tzemi CR a byl mu vydan vyjezdni
ptikaz. Pokud zalobce pfi pohovoru nedokazal uvést zakladni, casto obecné zname



8 Azs 7/2023

skutecnosti z vérouky Svédku Jehovovych, nelze zalovanému vytykat, jestlize tvrzeni
zalobce o jeho skute¢ném nabozenském presvédceni neshledal vérohodnymi. Zalovany
postupoval v dané véci spravné v intencich rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 4 Azs
71/2015-54. Ze svédecké vypovédi plyne, ze nepravdivé skutecnosti (napf. o svém
M / Ve v 4 4 4 v v i o Ve 4 vvs 7 M v /
rodinném stavu ¢i zaméstnani) uvadél zalobce 1 viéi ostatnim véticim v obci. Méstsky soud
se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného o nevérohodnosti a Gcéelovosti tvrzeni zalobee o
jeho nabozenském presvédlent.

[4]  Zalobce (dle ,stéZovatel*) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl, Ze v ramci spravniho fizeni demonstroval hluboké znalosti cirkevni nauky i
vlastni zapojeni do komunitniho zivota cirkve. Nosnym argumentem pro zamitnuti
zadosti zUstava pouze to, ze stézovatel mél spoluvéricim cCasteéné uvadét nepravdivé
informace (napf. stran svého zaméstnani), ¢imz soud zpochybnuje jeho postoj k vire.
Cilem soudniho pfezkumu vSak neni kadrovani véricich, nebot vnitfni postoj k vife je
neméritelny, nybrz to, zda hrozi Svédkam Jehovovym v domovském staté postih, a pokud
ano, zda lze stézovatele povazovat za praktikujicitho véficiho. Na tyto klicové otazky vsak
napadeny rozsudek neodpovida. Stézovateli nebylo prokazano, ze by si pocinal jakkoliv
Ucelove.

[5]  Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti jako neptijatelneé, pripadné jeji
zamitnuti. Méstsky soud na zalobni namitky podrobné reagoval. Zalovany ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti tyto zavéry zrekapituloval a ztotoznil se s nimi.

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 104a s.f.s., byt stézovatel zadné diavody svédcici prijatelnosti jeho kasacni
stiznosti vyslovné neuvedl. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro struénost odkazat na usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravani soud se
tedy predné zabyval tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Zalovany i méstsky soud dospéli v dané véci shodné k zavéru, Ze tvrzeni stéZovatele
ohledné jeho skutecné prislusnosti ke Svédkim Jehovovym nejsou vérohodna. V tomto
ohledu lze predeslat, ze otazkou vérohodnosti v azylovéem fizeni (a dusledkim pripadné
nevérohodnosti pro Uspés$nost azylové zadosti) se jiz NejvySsi spravni soud opakované
zabyval, a to mj. v rozsudcich ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 27. 3. 2008,
. 4 Azs 103/2007-63, ze dne 14.5.2008, ¢j.7 Azs25/2008-105, ze dne 24.7.2008,
. 2 Azs 49/2008-83, ze dne 30.9.2008, ¢j.5 Azs66/2008-70, ze dne 15.2.2019,
. 9 Azs 39/2019-77, ze dne 11. 11. 2019, &j. 3 Azs 94/2019-33, anebo ze dne 30. 9. 2020,
&j. 2 Azs 165/2019-57, ¢i v usneseni ze dne 3. 9. 2009, ¢j. 7 Azs 63/2009-96.

[9]  Stézovatel v nynéjsi véci zpochybriuje pravé zavéry o vérohodnosti jeho tvrzeni.
V tomto ohledu vsak nijak konkrétné nevymezil, v ¢em by kasacni stiznost (tykajici se
otazek jiz judikovanych ze strany NSS) méla svym vyznamem podstatné presahovat jeho
vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud takovy presah ve véci neshledal. Jak je uvedeno vyse,
otazkou vérohodnosti vypovédi zadatele o azyl se jiz judikatura zdejs$iho soudu v minulosti
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zabyvala. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je povinen prokazovat své
pronasledovani (odavodnény strach z néj) pouze svou vlastni vérohodnou vypovédi, a
naopak spravni organ musi v pochybnostech shromazdit vsechny dostupné dukazy, ktere
jsou zpusobilé vérohodnost vypovédi zadatele vyvratit ¢ zpochybnit. Vérohodnost
vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu ma tedy v azylovém fizeni stéZejni vyznam.
Napriklad podle rozsudku NSS ze dne 14.5.2008, ¢j.7 Azs25/2008-105, plati, ze
snevérobodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoZriuje spravnimu
organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona [...]
0 azylu.“ Otazkou vérohodnosti vypovédi zadatele o azyl se zdejsi soud zabyval také v
usneseni ze dne 3.9.2009, dj.7 Azs63/2009-96, ze kterého plyne, ze ,posouzeni
vérohodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se tak odebrivi
zejména na zdkladé vyjpovéds, které v prisbéhu spravnibo ¥izeni ucini, nebot’ obledné listinnych
¢ jinych relevantnich ditkazii je zpravidla v azylovém rizeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi
vypovédmi znatelny rozpor (i je v nich wviditelnd snaba o dopliovini novych azylové
relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu orginu, Ze stéZovatelem uvddéné skutecnosti
neshledal vérobodnymi*.

[10] Méstsky soud v napadeném rozsudku (viz zejména bod 21 oduvodnéni)
v navaznosti na rozhodnuti zalovaného podrobné vyjevil, na zakladé jakych skutecnosti
aproboval zavér o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele. Na radu z nich stéZovatel v kasacni
stiznosti vubec nereaguje. Jak jiz kasacni soud vysvétlil ve shora odkazovaném rozsudku
sp. zn. 4 Azs 71/2015, jde-li o nabozenské vyznani zadateld, je treba ,zvdZit i tvrzeni
Zadatele o mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danon viru vyznavd,
zapojend se do naboZenského Zivota prislusné komunity, vzit v sivabu jeho celkovy prezentovany
duchovni vyvoj apod. V tomto smyslu neni vylouceno ani provddéni vhodnych vyslechii svédkdi
a zjistovani rozsabu povédomi Zadatele o prislusném naboZenstvi, jakkoli je treba k hodnoceni
vysledki takového zjistovani vidy pristupovat s nejvyssi mozZnou opatrnosti (rozsudek NSS ze
dne 29. 5. 2014, & j. 5 Azs 2/2013 - 26, & 3085/2014 Sh. NSS)“. Piimo otazkou vérohodnosti
tvrzeni zadateld tykajicich se nabozenského presvédceni se pak NSS zabyval napf.
v usneseni ze dne 24. 2. 2022, ¢j. 2 Azs 234/2021-39. Stru¢na (shora reprodukovana) kasacni
argumentace stézovatele neni vtomto ohledu dostate¢na ktomu, aby soud shledal
prijatelnost kasacni stiznosti. VSech tvrzeni a skuteCnosti, které stézovatel v kasacni
stiznosti zmiriuje, si byl méstsky soud védom a v odivodnéni napadeného rozsudku je

zohlednil.

[11] Ve svétle uplatnéné kasa¢ni argumentace lze v navaznosti na vyse uvedené uzavtit,
ze méstsky soud se v projednavaném piipadé nedopustil zadného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; respektoval
judikaturu, od niz se saim Nejvyssi spravni soud s ohledem na okolnosti dané véci nehodla
jakkoli odchylit. Pti prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji
povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné
tak napadeny rozsudek nevykazuje zadné zavazné nedostatky, jde-li o pravo stézovatele na
spravedlivy proces.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle
§ 104as. I. s. odmitl.
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[13] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov.bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, §j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema proto pravo
na nahradu nakladd Fzeni. Zalovanému nevznikly ?4dné néklady nad rimec jeho béZné
Uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 28. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



