3 As 320/2021 - 33

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Ing. M. ]., zastoupeného JUDr. Jitim Jurickem, advokatem se sidlem Brno, Udolni 222/5,
proti alovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
namésti 449/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 9. 2021, ¢. 5. 33 A 3/2020 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
.  Zidnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni

/v M
st1znosti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,magistrat“) ze dne 27.9.2019,
& j. ODSC-75657/18-88 byl Zalobce uznin vinnym ze spichani prestupkd podle
§ 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterych se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 16.11.2018 v 9:15 hod. fidil
motorové vozidlo tovarni zna¢ky X, RZ X v Brné na dalnici D1 v prostoru najezdové
vétve na km 201, aniz by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem; soucasné tidil motorové
vozidlo, ackoliv mél pozastavené fidi¢ské opravnéni ode dne 10.9.2018 exekuénim
prikazem ¢.j. 129 EX 2163/18-34. Za tyto prestupky magistrat ulozil zalobci pokutu ve
vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 6 mésici. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. JMK 3986/2020.
Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu, ktery ji
rozsudkem ze dne 24. 9. 2021, ¢. . 33 A 3/2020 - 47, zamitl.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve uvedl, ze zalobni argumentace
sméfuje pouze proti zavéram spravnich organd tykajicim se prestupki podle
§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zdkona o silni¢nim provozu (fizeni motorového vozidla pres
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pozastaveni ridi¢ského opravnéni exekuénim prikazem). K namitce zalobce, ze mu
exekuéni prfikaz nebyl radné doruden a nevédél tedy o pozastaveni svého ridiéského
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opravnéni, krajsky soud konstatoval, ze zakon nevylucuje doruceni exekucniho ptikazu
povinnému nahradnim zpusobem, tedy fikci [dle § 71a odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 1 a §
55b odst. 1 exekucniho radu a dale dle § 49 odst. 2 a 4 oblanského soudniho fadu (dale jen
»0. s. 1.)]. Exekué¢ni prikaz, kterym bylo pozastaveno ridicské opravnéni, byl zalobci
dorucovan na adresu Méstského Gfadu Kutim, kde je hlasen k trvalému pobytu. Jelikoz

* Vv J v 7/ v/ / Ve v 4 4
si zalobce zasilku s exekuénim prikazem nevyzvedl, nastaly Géinky doruceni uplynutim
/. v 4 o i . M A 4 i v v / 4 4
Glozni lhaty ke dni 10.9.2018 (jak je ztejmé z kopie dorulenky zalozené ve spravnim
i /v \4 M v v 4 [ M 4 Ve M /
spise). Tvrzeni zalobce, Ze si postu prebiral, ale nebyl o zasilce informovan, oznadil krajsky
soud zanepodlozené. Odmitl dale argument, ze nevédomost zalobce o existenci
exekucniho prikazu vylucuje jeho zavinéni; nedbalost Zalobce spoliva pravé v tom,
\4 M i / 4 v / v/ v v 4
ze sineupravil své osobni poméry tak, aby mu mohlo byt fadné dorucovano.
Na tom nemuze nic zménit ani namitka zalobce, ze pocital s tim, ze dluzna ¢astka nebude
bezprosttedné vymahana. Zalobce si byl nepochybné védom, ze ma soudné stanovenou
vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti.

[3]  Krajsky soud dale neprisvéd¢il namitce spocivajici v tvrzeném poruseni zakazu e
bis in idem (zalobce totiz poukazoval na to, ze stejného jednani se dopustil i 28. 9. 2018, byl
Ve 4 i / v /4 v/ 4 / i v
z néj uznan vinnym a byl mu ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel). Uvedl, ze se
nejednalo o trvajici prestupek, ale o dva samostatné skutky, spachané ve dnech 28. 9. 2018 a
16. 11. 2018, které byly asové ohraniéeny kazdym zapocetim a ukonéenim fizeni vozidla.
Stejné tak se nejednalo o pokracujici prestupek, jelikoz nebyla naplnéna Casova souvislost
mezi diléimi Gtoky (vice jak mésicni odstup mezi obéma skutky), a absentoval jednotny
zamér pri vedeni diléich Gtokd; ten nebylo mozné dovodit za situace, kdy zalobce tvrdil,
\4 /7 V* 1°V /4 4 v 4 Vv 1V vV Vv 4 /4 \4 A4 4
ze o pozastaveni ridi¢ského opravnéni nevédél. Rovnéz nebylo mozné povazovat ulozeni
zakazu Cinnost za souvisejici prestupek ani za rozhodnou okolnost pfi uréeni vyse a druhu
trestu a nebylo mozné uplatnit institut upusténi od potrestani ve smyslu § 37 pism. b) a §
43 odst. 1 zakona ¢. 250/2018 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen

v / 4 (43 / v/ v Vv M 4 4 Vv o v/ v 4
sprestupkovy zakon®); v posuzovaném pripadé byly totiz k projednani prestupka prislusné
jiné spravni organy, a proto nemohlo byt vedeno spolecné fizeni o uvedenych prestupcich
[§ 88 odst. 1 prestupkového zakona]. K vysi pokuty krajsky soud konstatoval, Ze pti
zohlednéni zasady absorpce byla Zalobci ulozZena pokuta a zakaz fizeni pfi samotné spodni
hranici zidkonem stanovené sazby, a to dle zdkona o silni¢énim provozu, bez moznosti
moderacnich mechanisma dle prestupkového zakona.

[4]  Krajsky soud rovnéz neshledal divody pro upusténi od potrestani, jehoz se zalobce
domahal eventualnim petitem. Poukazal na to, Ze oba spravni tresty byly zalobci ulozeny
ptispodni hranici sazby stanovené zikonem a ze spravni organy zohlednily vSechny
rozhodné okolnosti. Upusténi od potrestani je vyjimecny institut, pro jehoz uplatnéni
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nestaci, ze docCasny zakaz fizeni motorovych vozidel muze mit negativni dopady na vykon
zalobcova povolani.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz vyslovné nenamital zadny z ddvoda podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,s.f.s.“). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejme, ze stézovatel namital

kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud bez blizstho oduavodnéni nevyslechl matku
nezletilého, vi¢i némuz ma stézovatel vyzivovaci povinnost. Trva na tom, ze mu matka
nezletileho sdélila, ze posecka s vymahanim dluzného vyzivného, stézovatel se tedy mohl
divodné spolehnout nato, ze k vydani exeku¢niho pfikazu nedojde. Souhra téchto
okolnosti je zcela zasadni pro fadné posouzeni zavinéni stézovatele i materialni spolecenské
skodlivosti jeho jednani. A to tim spiSe, ze ulozeny trest zakazu fizeni motorovych vozidel
zasadnim zpusobem zasahuje do poméra stézovatele, nebof mu prakticky znemoznuje
oddluzeni.

[71  Dale stézovatel nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze se jednalo o dva
samostatné skutky (jizda bez fidi¢ského opravnéni dne 28.9.2018 a 16. 11. 2018 - pozn.
NSS), které byly ohrani¢eny kazdym zapocetim a ukonlenim jizdy, jelikoz v takovém
v/ v o vV 4 4 M /v 4 V7 N4 v 4
pripadé je stézovatel dvakrat trestan za jedno a totéz pochybeni, spolivajici v neprevzeti
exekucniho pfikazu. Vtomto kontextu stézovatel nastinil vzorovy priklad, kdy by se
béhem jedné jizdy (bez ridi¢ského opravnéni) dopustil ti riznych prestupkt v obvodu tri
o / 4 4 4 o vV Vv 4 v ./ Ve 1°V / 4 v 4 Ve 4
ruznych spravnich organt, nadez by byl pravé zajizdu bez fidi¢ského opravnéni trikrat
potrestan. Stézovatel doplnil, Ze ohraniCeni prestupkového jednani, jak je ucinil krajsky
soud (tedy zapodeti a ukonceni jizdy) nema oporu v dokazovani a davalo by smysl pouze
za predpokladu, kdy by stézovatel mél povédomi, ze se dopousti protipravaiho jednani.
Pro posouzeni, zda se jedna o trvajici prestupek, je dle nazoru stézovatele rozhodné védomi
pachatele; nema-li pachatel védomost o tom, kdy zapocdal a ukonéil protipravni jednani,
oV / . /7 . ’ ° . ’ ’
nemuze se takovym jednanim dopustit dvou samostatnych skutku. Krajsky soud dale
pochybil tim, ze se nedostatecné zabyval materialni strankou prestupku a pouze strucné
uvedl, ze spoleCenska skodlivost byla dana tim, ze stézovatel vykonaval Uredné zakazanou
Ve *V v/ . [ 4 4 v v i /
¢innost, aniz by rozvedl, ¢im je dané jednani spolecensky skodlive.

[8]  Krajsky soud dle nazoru stézovatele dospél k nespravnému zavéru 1v ramci
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posouzeni navrhu na upusténi od potrestani a nezohlednil relevantni skutkové okolnosti
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vymezené v zalobé. M€l vzit v Gvahu i to, ze od spachani prestupku jiz uplynuly témér tfi
roky, pri¢emz délku fizeni nezavinil stézovatel. Setrvani na zakazu fizeni motorovych
vozidel po takto dlouhé dobé je vzhledem ke smyslu addelu této sankce zjevné
neprimérené.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni pouze struéné uvedl, ze povazuje kasa¢ni stiznost
za nedivodnou, a odkazal na odivodnéni dosud vydanych rozhodnuti.

[10] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti (§ 104a s. t. s.). Institut neptijatelnosti
ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neurlity pravni pojem ,presab
vlastnich zdymii stéZovatele“. O pftijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto rozhodnuti mize
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jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasani stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu
uvedeném pod bodem (4) pijde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
v citovaném usneseni soucasné zduraznil, Ze neni v ramci posledni kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Tato kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh pripadd, prijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 -
28).

[11] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[12]  Stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci cinnost krajskych soudt a k niz by se mél kasacni soud vyslovit za Gcelem
sjednocovani judikatury. Takova otazka neplyne aniz obsahu napadeného rozsudku
¢ ze soudniho a spravatho spisu. Stézovatel (zastoupen pravnim profesionalem) ostatné
sam k prijatelnosti kasacni stiznosti niceho neuvadi, ackoliv je v jeho zaymu aby oduvodnil,
proc je v jeho pripadé kasacni stiznost prijatelna a zdejsi soud by se ji mél vécné zabyvat.
Nejvyssi spravni soud nicméné posuzuje otazku prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
stanovenych v § 104a odst. 1 s.f.s. zUredni povinnosti, tedyiv pripadech, v nichz
stézovatel k ptijatelnosti nic uréitého neuvede, jako je tomu pravé v této véci.

[13] Totoznou kasatni namitku, tykajici se odpovédnosti za prestupek spocivajici
v/ 4 / M Ve 1°V /4 ’ v 4 v v 4 v 7/

v fizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni ve vazbé na doruceni exekucniho
ptikazu k pozastaveni tidiéského opravnéni tzv. fikci podle § 49 odst. 4 o. s. . ve spojent
s § 55b odst. 1 exeku¢niho fadu, se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
6.4.2022, ¢.j. 6 As 245/2021 - 27 a obdobné také v rozsudku ze dne 19.9.2019
¢.j. 6 As 95/2019 - 36, na ktery priléhavé odkazoval i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud

v . /4 \4 v V.o 4 4 v 4
v posledné citovaném rozsudku konstatoval, ze o. s. . nevylucuje nahradni doruceni
exekuc¢niho prikazu. Proto plati, Ze sicastnik rizeni, ktery si zdsilku dne, kdy nastala fikce
dorucent, nevyzvedl, byl sjejim obsabem seznimen dnem, kdy fikce doruceni nastala,
a to bez obledu  na skutecnost, zda byl s jejim obsabem  realné  seznamen i nikoli.”
Je totiz ,na odpovédnosti kazdé osoby, aby ve svém vlastnim zdjmu zajistila, Zeji na takto
urcenou adresu bude mozno dorucovat a Ze si dorucované pisemnosti bude prebirvat (shodné
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ktomu srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13).  Jinak
by se totiz vystavila riziku, Ze se jeji necinnost negativnim zpisobem promitne do vysledku
vedeného vizeni, jako k tomu doslo i v nyni posuzované véci. Shora citovand pravni dprava
tak akcentuje odpovédnost vicastnika vizeni zato, aby sizajistil prebivani pisemnosti
na evidované adrese, resp. aby oznacil a nablasil jinou kontaktni adresu pro dorucovani, nebot
v opacném pripadé se vystavuje rizikim spojenym s nastalou fikci doruceni jdoucim plné k jeho
tizi.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze i v pripadé, Ze je exekucni prikaz doruden
fikci, jedna fidi¢, ktery i pfes pozastaveni tidiCského opravnéni fidi motorové vozidlo,
v nevédomé nedbalosti, nebof ke svym osobnim zalezitostem pfistupoval s liknavosti
asurcitou mirou nedbalosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.
3.2012, ¢.j. 1 As22/2012 - 55, ,pravé skutecnost, Zese vlivem své nedostatecné opatrnosti
s timto rozhodnutim nemobl fakticky seznamit, ackoli by p¥i zachovini obecné uznavané miry
opatrnosti mél, miiZe vést k zivéru o nevédomé nedbalosti pri spachdani prestupku.. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, ze krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou.

[14] Ani namitané nespravné posouzeni predmétného skutku jako trvajictho ¢i jako
dilétho dtoku pokradujictho prestupku nepresahuje vlastni  zajmy stézovatele.
K problematice trvajictho prestupku se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne
19. 8.2022, ¢.. 2 As 167/2020 - 32, v némz konstatoval, ze ,[k] tomu, aby slo o prestupek
trvajict, musi pachatel protipravni stav nejen vyvolat, ale také udrzovat. Znamend to mimo
jiné, Ze musi mit moznost svym vlastnim jedndnim existenci protipravnibo stavu jednoduse’
ukondit. Jednoduchost” ukonceni je nutno posuzovat v souvislostech konkrétni situace.
Zejména je nutno posuzovat, nakolik navrat do stavu v souladu s pravem je previzné v moci
toho, kdo protipravni stav vyvolal.“ K pretrzeni protipravniho jednani v nyni posuzovaném
ptipadé doslo, coz lze jednoduse dovodit ze skutecnosti, ze dne 28.9.2018 byla jizda
stézovatele ukoncena dopravni nehodou, ktera byla nasledné vysetfovana policii; tudiz je
ztejmé, ze byla pretrzena kontinuita, jez by naplnovala znaky trvajictho pfestupku.
Krajsky soud tak posoudil problematiku trvajictho prestupku v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Pokud jde o otazku, zda se stézovatel dopustil pokracujiciho prestupku, krajsky
soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ se v daném piipadé jednalo o dva samostatné skutky,
které nebyly vedeny jednotnym zidmérem (stézovatel jednal v nevédomé nedbalosti) a
nebyly ani v asové souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 8.2012, &.j. 1 As 49/2012 - 33). Z judikatury rovnéz vyplyva, ze pokracujici prestupek
konéi jakymkoliv dkonem ze strany policejniho organu nebo ptislusného spravniho
organu, ktery prestupek projednava (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1
As 49/2012 - 33). Jak bylo uvedeno v predchozim odstavci, jizda stézovatele dne
28.9.2018 byla ukonlena dopravni nehodou, ktera byla vysetfovana policii. Lze tak
uzaviit, ze ani tato namitka nezaklada prijatelnost kasaéni stiznosti, nebot judikatura
poskytuje dostate¢ny podklad pro zodpovézeni namitek stézovatele.

[16] Pokud stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval materialni strankou
spachaného prestupku, lze jej odkazat na odst. 49 odivodnéni napadeného rozsudku, kde
krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ktery popsal, byt velmi stru¢né, v cem naplnéni
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materialni stranky prestupku spattuje a doplnil tak zavéry magistratu. Z povahy véci je
ztejmeé, ze exekucni prikaz, jimz bylo stézovateli pozastaveno ridi¢ské opravnéni z divodu
dluzného vyzivného, ma donucovaci charakter; spoledenskou skodlivost tak 1ze shledat
v neuposlechnuti exekucniho ptikazu, kterym mél byt stézovatel donucen plnit své
vyzivovaci povinnosti. Zavéry krajského soudu jsou opét vsouladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ¢.j.5 As 104/2008 - 45 dovodil, ze
JUledndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznacleny zikonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje i obrozuje urcity zdjem
spolecnosti. Dale pak v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014 - 32, zdej$t soud
uvedl, ze,[flormalni znaky prestupkového jednani jsou koncipoviny tak, aby naplriovaly v
béznych pripadech i znaky materidlni. Pouze v p¥ipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chrianény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiizZe byt oznaceno
za prestupek”. Existence takovych vyznamnych (a vyjimecnych) okolnosti nebyla v dané
véci prokazana.

[17] Konecéné, k namitce, podle které krajsky soud dostate¢né nezohlednil divody pro
moderaci ulozeného zakazu ¢innosti dle § 78 odst. 2 s. f. s., 1ze konstatovat, Ze stéZovatel
. v / . . / vV v v/
pouze opakuje svou zalobni argumentaci, se kterou se krajsky soud dostatecné vyporadal
v odst. 51 a 52 odavodnéni svého rozsudku. Upusténi od potrestani s ohledem na dobu,
ktera uplynula od spachani prestupku, se stézovatel v rtizeni pred krajskym soudem
nedomahal, tato dil¢i namitka tudiz neni v fizeni o kasacni stiznosti vibec pripustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[18] Lze tedy uzavrit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou

v P 4 M v / v 7/ A% M i / Ve /
odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti; krajsky soud se pritom v napadeném
rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatele, proto ji podle vySe citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro
neprijatelnost odmitl.

[19] O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvnis. f.s., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného
senatu tohoto  soudu zedne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, dast I 4;
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu

/ o V/ ’ > / . v v . /A v . v v/ ’
nakladt fizeni. Zalovany sice mél vevéci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné

/7 4 VvV A /7 Ve . . VVv/ 4 4 Ve 4
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Glastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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