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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: SAZKA a.s., se sidlem
Evropska 866/69, Praha 6, zastoupena JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D. et Ph.D,,
advokatem se sidlem Kotfenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 17 Af 21/2021-33,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 15. 1. 2021 ptiznani k dani z hazardnich her za zdatiovaci
obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2020, ve kterém si podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb.,
o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o dani z hazardnich
her), samovymétila dan ve vysi 986 118 509 K¢. Pfi tom aplikovala u dilci dané z loterit
sazbu dané ve vysi 35 %. Dne 4. 2. 2021 podala zalobkyné dodate¢né danové priznani,
kterym si dan snizila o 14 000 K¢ a soucasné dala Specializovanému finanénimu tradu (dale
téz nspravce dané“) podnét, aby zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Svij podnét
oduvodnila tim, Ze soucasné znéni zakona o dani z hazardnich her podle ni neni v souladu
sustavnim poradkem. Spravce dané zahjil dne 11.2.2021 postup k odstranéni
pochybnosti, avsak neshledal opravnénost snizeni dané zhazardnich her podle
dodate¢ného danového priznani. Dodatenym platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. 58162/21/4300-13823-704691, proto doméril zalobkyni dan ve vysi 14 000 K¢. Proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
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ze dne 9. 8. 2021, ¢.j.30516/21/5000-10611-712195, zamitl a potvrdil dodate¢ny platebni
vymeér spravce dané.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. K namitce, v niz
zalobkyné poukazovala na protitstavnost §4 pism.a) zakona o dani z hazardnich her,
méstsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P. US 87/20.
Uved], e timto nilezem Ustavni soud vrimci abstraktntho prezkumu dstavnosti
prezkoumal zpochybnovanou novelu zakona o dani z hazardnich her, kterou doslo ke
zvyseni sazby dané pro dil¢i zaklad dané z loterii. Vyjadril se zde taktéz k namitanému
rdousicimu a konfiskaénimu efektu a k poruseni rovnosti a racionality normy. Pravnim
nizorem vyjadfenym v abstraktnim zamitavém nalezu Ustavniho soudu je ptitom méstsky
soud vazan, ledaze by v konkrétnim fizeni presto dospél k zavéru, ze je dotlenad pravni
Giprava protitstavni. Pak by ji predloZil k posouzeni Ustavnimu soudu. Tento postup viak
predpoklada, ze zalobce v zalobé predestte presvéd¢ivou argumentaci vyvracejici obecné
zavéry abstrakiniho nalezu. Musi tedy uvést, jakym specifickym zpusobem se tvrzena
protitstavnost projevuje pravé vjeho pravni sféfe, a musi to prokazat. To zalobkyné
neudinila. Stran rdousiciho efektu napadla toliko konstrukei dané z hazardnich her, aniz by
provézala argumenty se svou konkrétni situaci. Stejné tak neoponovala zavéram Ustavniho
soudu. K tomu méstsky soud obecné dodal, Ze stejna vyse sazby dil¢i dané z hazardnich her
je stanovena pro technickou hru, a Ze se tedy nejedna o ojedinélou sazbu, ktera by byla
v porovnani s ostatnimi prima facie excesivni. K legitimité zmén darovych predpist
méstsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11.
Dodal, %e nilez sp. zn. PL. US 87/20 vyvraci rovné? argumentaci Zalobkyné o selektivni
zméné dané provedené s ohledem na nizsi spolecenskou nebezpecnost loterii libovolné
a neracionalné. Podle nalezu vyse sazby nevychazi jen ze spolecenské nebezpecnosti, nybrz
1z toho, jak snadné je pro provozovatele u riznych hazardnich her dosahnout zisku.
Zalobkyné p¥itom nebroji proti regulaci hazardu formou zdanén{ loterii jako takové a ani
neprokazala zjevné excesivni regulaci. Méstsky soud tak neshledal duvod pro predlozeni
véci Ustavnimu soudu k opétovnému posouzeni Gstavnosti p¥islu$ného zakona, potazmo
jeho Casti.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z divodi obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatelka v kasaéni stiznosti méstskému soudu vytkla, ze neshledal divody k prekonani
v ’ ’ " % / / %
predchoziho abstraktniho zavéru Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 87/20. Podle
stézovatelky neni nezbytné, aby byla argumenta¢né prekonana predchozi argumentace
./ Vv 4 ’ M 4 / M V4 4 v o
vyjadfena v ramci abstraktni kontroly tstavnosti. Referen¢ni ramce obou prezkumd, tedy
abstraktniho a konkrétniho se mohou zasadné lisit. Opakovani abstraktniho prezkumu je
vzdy mozné, pokud je zaloZzeno na novych nebo doplnénych argumentech. Odli$nosti
konkrétniho prezkumu je pak pouze to omezeni, ze uplatnéné argumenty musi mit
funkéni vazbu na zasah do prav navrhovatele. Za materialni prekazku jakéhokoliv
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prezkumu lze povazovat pouze prezkum té sady argumentu, ktera jiz byla uplatnéna, a to
v té izolované podobé, vjaké byla uplatnéna. Nejsou tudiz spravné zavéry méstského
soudu, ze predchozi argumenty musi byt v podstaté vyvraceny. Stézovatelka pfitom uvedla
jiné argumenty svéddici o protiustavnosti posuzované normy, nez ty, ktere byly uplatnény
ve véci sp.zn. Pl US 87/20. Konkrétné se jedna o argumentaci o poruseni principu
rovnosti aargumentaci zalozenou na absenci racionalniho zakladu normy. Podle
Vv e 4 vV Ve v M 4 v vv/ v 4 Ve

stézovatelky Ustavni soud nefesil, Ze je vystavena zasadné vyssimu zdanéni za urditou
¢innost, cemuz neodpovida typ této Cinnosti. Stézovatelka tak setrvala na stanovisku
o protiustavnosti napadené normy, proCez oznacila zavér méstského soudu za nespravny.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
v 4 4 v/ 4

zalovaného a rozhodl o nakladech fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, v némz odmitl, ze stézovatelka
ptrichazi sezcela novou argumentaci, nez ktera byla posouzena v nilezu
sp. zn. P1. US 87/20. K tomu zalovany shrnul konkrétni Gvahy Ustavaiho soudu. Dale
poukazal na to, ze méstsky soud vyslovné pripustil moznost konstatovat protitistavnost
/ 4 . b 4 4 v/ v v v 4 vV
normy v konkrétnim (individualnim) pfipadé, avsak argumenty uplatnéné stézovatelkou
v Ve ’ eev ’ / v ’ - ’
neprekrodily ramec jiz provedeného abstraktniho prezkumu dUstavnosti. Podle nazoru
zalovaného tak méstsky soud nepochybil, pokud nepredlozil véc k posouzeni Ustavnimu
soudu. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Podstatou kasa¢ni stiznosti stézovatelky je nesouhlas s postupem méstského soudu,
ktery na zakladé argumentG uplatnénych v zalobé neshledal divod, aby ptredlozil
Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti § 4 pism. a) zékona o dani z hazardnich her ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 364/2019 Sb. Stézovatelka je presvédéena o tom, ze
v zalobé predestrela takové argumenty, resp. aspekty protiistavnosti dané normy, které
Ustavni soud p# abstraktnim piezkumu v nalezu sp.zn.Pl. US 87/20 nezkoumal.
Poukazala predev$im na poruseni principu rovnosti a na absenci racionalniho zakladu
normy.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o obsahové téméf totozné kasaéni stiznosti téze
stézovatelky rozhodoval jiz rozsudkem ze dne 23.3.2023, ¢.j.7 Afs323/2022-33.
Odlisnost uvedené véci spocivala toliko v tom, Ze se jednalo o dométeni dané z hazardnich
her za jiné zdanovaci obdobi. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod se od zavéru
pfijat}'fch v rozsudku ¢.j.7 Afs 323/2022-33 jakkoliv odch}'flit aplné je prebira. Ani
Vnynejmm pfipadé tedy soud nepfisvédCil argumentaci stézovatelky, nebot podle jeho
nizoru se Ustavni soud v ndlezu sp.zn. Pl. US 87/20 zabyval otizkou dstavnosti § 4
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zakona o dani z hazardnich her podrobné a komplexné. Nalez tak poskytuje odpovédi i na
otazky, které stézovatelka vznesla v nynéjsim tizeni.

[9]  Ustavni soud ve shora oznaleném néilezu nejprve shrnul obecni vychodiska
prezkumu danovych zakonu. Predeslal, ze ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
vytvari prostor pro ustavné akceptovatelné omezeni vlastnického prava zdivodu
verejného zajmu, kterym je zijem na shromazdovani financnich prostfedkG na
zabezpecovani ruznych typu vetejnych statki. Odkazal pfitom navlastni bohatou
judikaturu reprezentovanou napt. nilezem ze dne 21.4.2009, sp. zn.PL US29/08 (N
89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), ¢i ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15 (N 121/81
SbNU 889; 271/2016 Sb.).

[10]  Z téchto nalezi mj. plyne, ze Ustavnimu soudu neptislusi posuzovat optimalnost
danového systému, resp. posuzovat danové zakony z pohledu naplnéni zakladnich funkeci
dani, tj. funkce alokacni, distribu¢ni a stabiliza¢ni. Pokud by k takovému kroku Ustavni
Ve . o . . ’ / /
soud pristoupil, vstupoval by do pole pusobnosti demokraticky zvoleného zakonodarce.
wPosuzovini vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent dariové politiky je ponechino
v diskreci demokraticky zvoleného zikonoddrce potud, pokud dopad dané na osoby nemdi
/7 / / v . . / 7 / v/ . N . /
rdousici efekt (neni extrémné disproporciondlni) adale neporusi princip akcesorické
i neakcesorické rovnosti. Tyto sistavni naroky na pravni dpravu dani dle ndzoru Ustavnibo
VI s / /] v / v v / /
soudu zcela zajistuji (v kontextu dstavniho zmocnéni wvalovat dané), aby prezkoumdvand
’ v/ v v % ’ s v Ve .. %
ustanovent, v pripadé, Ze v naznaceném testu obstoji, bylo mozZno oznacit za legitimni® (srov.
bod 49 nalezu sp. zn. Pl. US 29/08). K posuzovani Gstavnosti danovych zakont Ustavni
soud pristupuje obezretné, nebot neni véci Ustavniho soudu vénovat se otazce vhodnosti
danového zatizeni, ¢i dokonce hledat optimalni pravni Gpravu stran danového zatizeni.
Ustavni soud se v této souvislosti omezuje toliko na posuzovani ne/akcesorické rovnosti
4 v/ v ’ A 4 / 4 / v i . 4 4 M
a dale na to, zda pfislusna danova uprava neni extrémné disproporcionalni, tj. zda dopad
prislusné dané nema na konkrétni danovy subjekt ,rdousici“, resp. ,konfiskaéni“ efekt.
Ustavni soud zpravidla neprezkoumava ani otazku efektivity pfislusné dané s vyjimkou
SL€ch pripadi, kdy by neefektivita urcité dané zaloZila ziejmou nerovnost v dariovém zatiZeni
jednotlivych tuzemcd. Ustavnimu soudu prislusi jen prezkoumdvat, zda dand dariovd opatreni
nezasabuji do vistavné garantovaného majetkovébo substrdatu vlastnika, resp. zda je nelze
povazovat za bezditvodné se pricici principu rovnosti, tj. za svévolnd“ (srov. bod 60 nalezu
sp. zn. P1. US 29/08).

[11]  Optikou uvedeného pak Ustavni soud nahlizel na pfedmétnou Gpravu a neshledal,
ze by méla rdousici, resp. konfiska¢ni efekt. K tomu mj. uvedl, ze neni az tak podstatné
samotné procentudlni zvySeni dariové sazby, nybrz spiSe pripadnd extrémni
disproporcionalita vysledného danového zatizeni. Procentudlni vyjadfeni samotného
/v / v / .V v/ N AR Vo V.V . 717
navyseni daniové sazby totiz bez dalsiho o ,rdousicim® G¢inku dané jesté nic nevypovida.
To stejné plati 1pro dal$i argumentaci navrhovatelt (skupina 41 poslanci Poslanecké
v o / . v v o7 / . .
snémovny Parlamentu Ceské republiky), vcetné té, ve které poukazovali na absenci
legitimniho divodu ke zvySeni dariové zatéze u loterii (z 23 % na 35 %). Dle navrhovatela
bylo razantni zdanéni loterii popfenim smyslu a Géelu regulace, nebotf hlavnim kritériem
pro stanoveni vyse sazby dané ma byt predev$im skodlivost konkrétni hazardni hry.
Obdobnou argumentaci ptitom vznesla i stézovatelka v zalobé, ve které argumentovala mj.
4 4 4 o . 4 Ve / v .. M VeV v
tim, ze dle odbornikG existuji celkem tfi urovné rizikovosti hazardu, pficemz
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»nejrizikovésim je hrani na tzv. automatech, které je a bylo zdanéno sazbou 35 %, za stvedné
rizikové se povazuji napriklad kursové sizky, které jsou nyni, stejné jako v minulosti, zdanény
sazbou 23 %. Loterie se pak povazuji za nejméné rizikové az zcela bezrizikové, pricemz neslouzi
ani jako brana kjinym typum zavislosti na hazardu.“ Dle stézovatelky zdanéni loterii,
jakozto nejméné skodlivého druhu hazardnich her, stejnou sazbou jako zdanéni
nejrizikovéjsich druha hazardnich her postrada jakykoliv smysl (racionalni zaklad).

[12]  Ustavni soud viak i p¥es uvedenou argumentaci neshledal protitistavnost pfedmétné
normy. Podle nizoru Ustavniho soudu datiova sazba ve vy&i 35 % neni zpisobila
dosahnout konfiskacnich 4éinka ve vztahu k provozovatelam hazardnich her. Rdousici
Ucinek dané je totiz nutno posuzovat vzdy myj. vzhledem k pfedmétu zdanéni. V této
souvislosti Ustavni soud jako piiklad uvedl, e ve vztahu k dani z nemovitjch véci by
sazba ve vysi 35 % konfiska¢ni disledky méla, nebot by béhem tri let byla poplatnikovi
jeho nemovitost de facto danové zkonfiskovana. Naopak jde-li o dan z hazardni hry, jedna
se o specificky (opakujici se) prijem provozovatele hazardni hry. K jeho uplné konfiskaci
tak dojit nemuze, nebot tento prijem neni predmétnou sazbou zdanovan opakované.
Ustavni soud pfitom neptisvédéil ani argumentaci, %e predmétné zvySeni dané bylo
nepiiméfené a razantni. Ustavni soud zopakoval, Ze ,zatiZeni ani jeho zmény neposuzuje
kritériem primérenosti, ale jen kritériem vylouceni extrémni disproporcionality dopadu dané,
jak bylo shrnuto vyse.“ Nic takového vSak Ustavni soud v dané véci nezaznamenal.

[13]  Ustavni soud se zabyval i G&elem a smyslem predmétné Gpravy, jeji racionalitou,
resp. dusledky navyseni danoveé zatéze pro danové subjekty. Ani na zakladé nich vsak
neshledal protiustavnost dané normy. Mj. uvedl, ze navyseni danové zatéze neni zcela jisté
ptrijemné, resp. ekonomicky vyhodné. Tato skuteCnost vsak rozhodné nemuze
predstavovat davod pro zruseni pfislusného darového wustanoveni zdtvodu jeho
protitstavnosti. V takovém pripadé by totiz jakékoli zvyseni danové zatéze bylo prakticky
nemozné. Z pohledu danového (podnikajictho) subjektu je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zapotrebi danovou politiku, resp. konkrétni zmény darové zatéze vnimat jako
soucast podnikatelského rizika. Danovy subjekt totiz nemuaze dopredu predikovat, jakym
zpusobem se bude danova politika vyvijet, tj. jak presné se budou ménit konkrétni sazby
dané, potazmo zptsob vypoctu jednotlivych dani. Fixace konkrétnich danovych sazeb na
Grovni, ktera platila v dobé, kdy pfislusny podnikatelsky subjekt vstoupil na trh, by
naopak nedavala zadny smysl. V praxi by tento krok naprosto rozvratil fungovani
daniového systému, nebot zikonodarci by de facto nemohli pfijimat zadné nové danové
predpisy ¢i jakkoliv ménit ty staré, resp. nové danové predpisy by mély pouze znacné
omezeny dopad. Ve vztahu ke zdGvodnéni odlisné vyse datiové sazby u riznych druhd
hazardnich her, Ustavni soud uvedl, Ye odli¥nost dafiovych sazeb sice zohlediiuje
wrizikovost té které hazardni hry v zdjmu prevence socidlné patologickych jevii souvisejicich
s hazardnimi hrami, ale zdroven zobledriuje téZ odlisnost jednotlivych her z hlediska jejich
ziskovosti, resp. odlisnost kritického bodu tzv. Lafferovy kfivky vyjadiujici zavislost mezi mirou
zdanéni (sazby dané) a dariovym vynosem.“ Sazba dané ve vysi 23 % pro diléi zaklad dané
z jednotlivych hazardnich her nedopadala na predmétny balik hazardnich her stejné. Stejna
sazba dané (23 %) totiz méla vyznamné odlisny efekt ve vztahu k provozovani loterii,
resp. ve vztahu k provozovani jinych podobné skodlivych hazardnich her. V letech 2017~
2019 byla ziskovost loterii cca 45 %, ziskovost kursovych sazek a zivych her kolem cca 10
% a ziskovost technickych her v rozmezi 6 % (2019) az 17 % (2017). ZvySeni danové zatéze
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u loterii tudiz lze povazovat za racionalni krok, a to zejména s ohledem na argument, ze
dosavadni stav predurCoval znacnou nerovnost mezi vynosy napfi¢ jednotlivymi
hazardnimi hrami, kdyz k dosazeni stejného zisku bylo zapottebi znaéné odlisné miry
snahy jednotlivych provozovateld, ato vzavislosti na druhu hazardni hry
(v podrobnostech viz bod 149 nalezu Ustavniho soudu). Pohledem uvedeného Ize dovodit,
ze Skodlivost jednotlivych druhd hazardnich her se muaze promitat ido procesu
stanovovani vySe sazby dané zhazardnich her. Jinymi slovy, nelze povazovat za
protitstavni, pokud sazba dané ukonkrétni hazardni hry neni pfimo Gmérna jeji
skodlivosti (rizikovosti), nebotf tento aspekt neni zdaleka jedinym vychodiskem pro
konstatovani Gstavnosti § 4 zakona o dani z hazardnich her.

[14] K namitce navrhovatel, ze napadena pravni Uprava je v zasadé individualnim
spravnim aktem, Ustavni soud uvedl, Ze posuzovana pravni Gprava je ,obecnd, md charakter
pravnich norem (obecnych pravidel chovini), nikoli charakter individudlnibo rozhodnuti,
dopadi zcela shodné na jakékoli spolecnosti provozujici loterie. Nadto Ustavni soud uvedl, ze
v soucasné dobé existuje celkem devét provozovatelu loterii, avsak iv pripadé, ze by na
relevantnim trhu byl toliko jeden provozovatel, neslo by pouze ztoho duvodu
o nepfipustnou pravni upravu, yje-li formulovina obecné a v diisledku dopadajici na kohokoli,
kdo na trh vstoupi. Danou situaci je tak nutno odlisit od individualizované pravni spravy
regulujici konkrétni situaci, napr. hypoteticky ukladajici uréitou dariovou povinnost vyslovné
konkrétnimu subjektu.”

[15] Z vyse uvedeného tedy V}fpl}'fvé iodpovéd na nosné aspekty zalobni a stizni
argumentace stezovatelky, véetné té poukazujici na absenci raciondlntho zakladu
predmetne normy a poruseni pr1nc1pu rovnosti. Ustavni soud neshledal, %e by privni
Upravou zavedena nerovnost vedla k netstavnosti predmétného ustanoveni (srov. body 100
a2 105, resp. bod 150 nalezu, kde se Ustavni soud zabyval porufenim principu rovnosti).
Ustavni soud v daném p¥padé dovodil, e k poruseni principu rovnosti nedo$lo. Mj. uvedl,
ze neni pripustné, aby vzajemny vztah danovych sazeb (nerovnost) posuzoval prisnéji nez
jen optikou vylouceni libovtle pfi zdtvodnovani této odlisnosti. Pfisny prezkum je totiz
SNAMIsteé pouze pﬁ vyuziti podezrelého kritéria rozlisent, tedy nap?. pri odlisném zdanéni
stejného typu prijmu jen v zdvislosti na osobnich charakteristikdch dariového poplatnika.”

Ustavni soud neshledal, Ze by odlisna, tj. vyssi danova sazba pro zdanéni loterii byla
projevem zakonodarné liboviile. Podle Ustavniho soud je ,zakotveni vyssi dariové sazby, byt
pro méné rizikovou hazardni bru, zdivodnitelné, pokud stat pri stanoveni dariové sazby
zobledrioval téZ ]me relevantni faktory, které mohou przspet ke splnem ucelu zdanéni.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze Ustavni soud neopomnél ani otdzku principu rovnosti v ramci
jednotlivych hazardnich her (datiovych sazeb). Izde viak Ustavni soud zaujal zdrZenlivy
ptistup. Omezil se tudiz pouze na prezkum libovile pti zdGvodnovani odlisnosti, pficemz
takovou situaci nedetekoval. (v podrobnostech viz body 150 anéisl. nalezu Ustavniho
soudu). Z nilezu Ustavniho soudu vyplyvéa i odpovéd’ na tvrzenou absenci racionilniho
zakladu § 4 zakona o dani z hazardnich her, resp. legitimitu stanovené datiové zatéze.
Dtvodem ke shledani protitistavnosti pfitom nebyly ani rozdily mezi jednotlivymi
provozovateli hazardnich her: ,Jako raciondlni lze tak akceptovat argument, Ze pokud
provozovanim urcitého drubu hazardnich ber dosabuji provozovatelé prijmii ve srovnatelné
vysi vyrazné jednoduseji, nez je tomu u jinych drubii hazardnich ber, je nutné tuto skutecnost
zoblednit téZ p7i stanoveni dariové sazby tak, aby byl dosazen srovnatelny ochranny a regulacni
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efekt dariového zatiZeni.“ K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze princip rovnosti dariové
zatéze udani z hazardnich her nelze vykladat v tom smyslu, Ze jednotlivé danové sazby
uvedené v § 4 zakona o dani z hazardnich her, by mély byt stejné, tj. ,rovné“. Naplnéni
kautely principu rovnosti je totiz zapotrebi dovozovat primarné z hlediska miry
skodlivosti jednotlivych druhd hazardnich her za soudasného zohlednéni ziskovosti,
resp. odlisnosti kritického bodu tzv. Lafferovy kfivky vyjadrujici zavislost mezi mirou
zdanéni (sazby dané) a daniovym vynosem.

[16] Pokud pak stézovatelka v podrobnostech odkazovala na ,jiné v Zalobé uvedené
argumenty“, konstatuje soud, ze jeho kolem neni dohledavat za stézovatele argumenty
v jeho dfivéjsich podanich. Obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani v fizeni
v v / v M 4 / v V4 A%
pred méstskym soudem, nespliuje zdkonné pozadavky na kasacni stiznost. Je na
stézovatelce, aby uptesnila kazdy davod, o ktery svou kasaéni stiznost opira, a to jak po
4 4 4 M /4 4 7 4 v 7/ /v i 4 v 4 4
strance pravni, tak ipo strance skutkové. Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokracovanim
fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za
4 i v/ 4 v M / v / eV v
procesni situace, kdy fizeni pred krajskym (méstskym) soudem jiz bylo pravomocné
skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava postup, resp. napadeny rozsudek meéstského
soudu, stézovatelka je proto povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v predmétném rozsudku meéstského soudu. Obsah, rozsah akvalita kasa¢ni
stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li kasacni
stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné dinnosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud totiz neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by roli advokata (viz rozsudek rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, resp. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012-64,
odst. 21, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38). Z procesni opatrnosti soud dodava,
\4 4 4 v vV Ve \4 v v M
ze neni nazoru, ze by stézovatelCina argumentace v zalobé byla sto zménit pohled
Ustavniho soudu na danou problematiku. Jedna se o pouhé rozvedeni argumentace, jiz se
Ustavni soud v ramci posuzovani tstavnosti § 4 zakona o dani z hazardnich her zabyval.

[17] Sohledem na vySe uvedeny zivér nelze méstskému soudu vytknout, pokud
M 4 ’ v . M A \4 4 M 4
z citovaného nalezu vysel a jeho optikou nahlizel na zalobni argumentaci. Tento nalez se
totiz podrobné a komplexné zabyva otazkou tstavnosti § 4 zakona o dani z hazardnich
her, ptiCemz pravé otazka tUstavnosti citovaného ustanoveni tvotila gros zalobni
argumentace stézovatelky. Nalez se zabyva Gstavnosti § 4 zakona o dani z hazardnich her
z riznych Ghla pohledu azadny znich nevede k zavéru o netstavnosti citovaného
ustanoveni. Ustavni soud po dikladném a nalezitém hodnoceni (pfi plném respektovani
RV . g / s .o / ’ v ’ v /I VN
stavajici judikatury Ustavniho soudu stran limita Gstavniho prezkumu miry danoveé zatéze,
resp. jeji priméfenosti, vramci niz je opravnén mj. zkoumat extrémni dafiovou
disproporcionalitu, resp. rdousici ¢i konfiskalni efekt) neshledal, Ze by prezkoumavana
pravni Uprava byla netstavni.

[18] Stézovatelka dale namitala, Ze abstraktni prezkum dstavnosti je néco jiného nez
konkrétni prezkum Gstavnosti, pri¢emz abstraktni pfezkum tstavnosti nebrani krajskému

v / e / v v v/ v v v
(méstskému) soudu, aby Ustavnimu soudu predlozil pfislusnou véc v souladu s¢l. 95
odst. 2 Ustavy.
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[19] K této argumentaci kasa¢ni soud uvadi, ze vykonatelny nalez Ustavaiho soudu je
zavazny pro vsechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), a tedy i pro samotny Ustavni
soud. Ten z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy dovodil zavaznost nejen vyroku nalezu, nybrz i jeho tzv.
nosnych davodu (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 45/04, sp. zn. PL. US 5/05 atp.). V dusledku
toho pro jakékoli dal$i fizeni pred nim, vnémz by mélo byt rozhodovano znovu,
predstavuje vtomto smyslu nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae (§ 35
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu), ktera
Ve v 4 4 M 4 M v/ M 4 v v . 4
ptirozené brani jakémukoli dalsimu meritornimu pfezkumu véci (srov. nalez
sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2.4.1998). Rozsah prekazky rei iudicatae v fizeni pred
Ustavnim soudem zavisi na rozsahu vlastniho pfezkumu. Je pfitom pravdou, ze zejména
v/ v o . . v/ v v g
v pripadé tzv. konkrétniho, resp. inciden¢niho prezkumu norem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy),
kde je prezkum vazan na skutkové a pravni okolnosti konkrétniho ptipadu, mtze nastat
situace, kdy se vyskytne otazka, jez nebyla predmétem Gvah ze strany Ustavniho soudu
v drivéjsim fizeni. Takova situace vsak muze nastat 1tam, kde Ustavni soud rozhodoval
o normé v rizeni o abstraktni kontrole, nacez uréity dtive nezvazovany Ustavni aspekt
. . Ve o ey . . / ’ v/ v v /

normy vyjde najevo pfi jeji aplikaci v konkrétnim ptipadé. Napf. v nalezu ze dne
15.5.2012, sp.zn.PL. US 17/11, Ustavni soud uvedl, ze ,p#i abstraktnim prezkumu
vistavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovatr vsechny myslitelné
situace, které napadend ustanoveni v individualnim pripadé mobou vyvolat.”

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze abstraktni prezkum tstavnosti neni z hlediska
posouzeni Ustavnosti pfislusného ustanoveni prekazkou pro nové projednani véci
Ustavnim soudem v rAmci konkrétniho pYezkumu. Okolnosti daného p¥ipadu viak mus
tento konkrétni ,sekundarni“ prezkum objektivné oduvodrovat. Stézovatelka by tedy
musela pjit se zcela novou argumentaci, kterou se Ustavni soud vramci prvniho
(abstraktniho) prezkumu nezabyval. K takove situaci vsak vdané véci nedoslo.
Stézovatelkou uvadéné argumenty (odvijejici se zejména od poruseni principu rovnosti)
Ustavni soud posuzoval (viz vyie). Implicitné pak zkoumal i dal§i rozméry stéZovateléiny
argumentace. Méstsky soud proto nijak nepochybil, pokud na podkladé stézovatelciny
argumentace nepostupoval podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Ani Nejvy$si spravni soud neshledal
divod k takovému postupu, tedy k predloZeni véci Ustavnimu soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A /7 vV 4
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ /g / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve v v/ 4 v /7 7V . . 4 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 28. dubna 2023

Za spravnost vyhotoveni: David Hipsr v. r.
Lenka Suchankova predseda senatu



