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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: S. H., nar. 13. 1. 1975, statni
ptislusnost Béloruska republika, bytem U Koupalisté 514, Béla pod Bezdézem, zastoupeny
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2023,
¢.J. 29 Az 5/2022-76,

III.

[1]

takto:

Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi  JUDr. Ing. Jifimu  Speldovi
se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiZznosti ve vysi

4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. OAM-228/LE-LE05-ZA21-R2-2019, zalovany

neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 14.6.2022, ¢.j.57 Az 4/2022-27, véc postoupil k vyfizeni
Krajskému soudu v Hradci Kraloveé jako soudu mistné prislusnému. Krajsky soud v Hradci
Kralové nasledné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.1.2023, ¢.j.29 Az 5/2022-76.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel uvedl, ze divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je jeho obava
znavratu do Béloruska po 17 letech abez dokladu. Podle stézovatele zalovany
nedostateéné posoudil jeho vztah s nezletilym synem. V této souvislosti poukazal na to, ze
s jeho synem nebyl proveden pohovor, ten byl proveden pouze s matkou syna, tj. byvalou
manzelkou stézovatele. Stézovateli navic nebylo umoznéno, aby se pohovoru s matkou
syna ucastnil. Ma tak za to, ze nebyl dostate¢né zohlednén nejlepsi zajem ditéte aze
rozhodnuti zalovaného je v rozporu s pravem na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud
se pak uvedenou zalobni namitkou nezabyval.

[4]  Stézovatel dale namital, ze zalovany nedostateéné zjistil situaci vzemi puvodu.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 3. 5. 2022, tedy dva mésice po zattku valky na
Ukrajiné, avsak nejaktualnéjsi zpravu o zemi puvodu pouzil z21.2.2022. Tkdyz se
Bélorusko oficialné do konfliktu nezapojilo, situace v zemi se zmeénila na tolik, ze si
zaslouzi takové prozkoumani, aby se vyloucilo, ze stézovatel v pfipadé navratu nebude
vystaven ohrozeni na zivoté, zdravi ¢i svobodé.

[5]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze je plné integrovanym clenem ceské spolecnosti, ze
v v/ Vv Ve 4 . v 4 4 4 4 ’ v/
plynné hovoti Cesky, zije zde vice jak sestnact let, ma zde socialni vazby, rozumi zdejsim
realiim, orientuje se v zakladnim fungovani statnich organt apod. Presto k tomu nebylo
nijak prihlédnuto, ackoliv jde o relevantni skute¢nosti pro udéleni doplinkové ochrany.

[6]  Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych davodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
7 i Ve v/ 4 o 4 v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[10] K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku divodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tieba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni argumentace avyporadat se sni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz
v tomto ohledu napadeny rozsudek krajskeho soudu plné obstoji.

O< O< O< O«

[11] K namitce stézovatele, ze zalovany nedostatecné posoudil jeho vztah s nezletilym
synem, ze nebyl dostateCné zohlednén nejlepsi zajem ditéte a ze rozhodnuti zalovaného je
v rozporu s pravem na soukromy a rodinny zivot, lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované uvedl, Ze kromé vyjimecnych ptipadt
nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice dtivodem pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71,
ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009-65, ze dne 21.5.2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010-57, nebo
usneseni ze dne 8. 1. 2009, &. . 2 Azs 66/2008-52, ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010-62,
aze dne 28.4.2011, & .1 Azs 5/2011-36). Otazkou, zda je zivotni situace stézovatele
natolik vyjimelna, aby opravriovala mimoradné udéleni dopliikové ochrany z divodu
nepfiméreného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, se zalovany dostate¢nym
zptsobem zabyval na str. 13 a 14 svého rozhodnuti. Dospél ptitom ke zcela spravnému
zavéru, ze pfipadné vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. K uvedenému Nejvy$$i spravni soud dodavi, Ze Zalovany v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze (viz zruSujici rozsudek ze dne
30. 4. 2021, ¢. . 48 Az 8/2020-56, bod 24) za Gclelem posouzeni vztahu stéZovatele a jeho
syna provedl vyslech byvalé manzelky stézovatele (ze zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ani z jiného obecné zavazného pravniho predpisu nelze
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dovodit pravo stézovatele byt pritomen svédecké vypovédi aklast svédkyni otazky)
a zalozil do spisu rozhodnuti opatrovnického soudu o Gpravé poméru syna stézovatele
(rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.3.2017, ¢.j.21 Nc 34/2016-32).
S uvedenymi podklady rozhodnuti byl stézovatel seznamen dne 11. 4. 2022. Na vyslovnou
otazku spravniho organu sdélil, ze se k nim nechce vyjadtit aze doplnéni podklada
nenavrhuje. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany fadné
zhodnotil vSechny aspekty rodinného souziti stézovatele s jeho synem, kdy konstatoval, ze
stézovatel v poslednim obdobi neplnil svou vyzivovaci povinnost vici synovi stanovenou
rozhodnutim soudu pro dobu po rozvodu rodicd, na chodu domacnosti se nepodili a se
synem se styka sporadicky, spiSe telefonicky. Zalovany dospél proto k zavéru, ze k (jmé
ani jedné ze stran pfipadnym vycestovanim stézovatele do zemé pivodu nedojde, nebot
styk otce se synem zustane prakticky bez vétsich zmén.

[12] Namitkou stézovatele, ze zalovany nedostatecné zjistil situaci v Bélorusku, nebot
pouzil neaktualni zpravy o zemi puvodu, se Nejvyssi spravni soud pro jeji nepripustnost
nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[13]  Je tfeba poukazat rovnéZ na to, Ze stéovatel pobyva na izemi Ceské republiky jiz
od roku 2004. Poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 10. 2004, kdy mu
rozhodnutim zalovaného ze dne 22.1.2007, ¢.j. OAM-3025/VL-07-SE01-2004, byla
udélena doplnkova ochrana v délce 15 mésict. Naslednym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2008,
¢. j. OAM-3025/VL-07-LE06-PD1-2004, mu nebyla dopliikova ochrana prodlouzena. Poté
zde pobyval nelegalné, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval, a proto
snim bylo vedeno trestni rizeni pro podezfeni ze spachani precinu podle § 337 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (mareni
vykonu uredniho rozhodnuti). Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt na dzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu
vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatrovat acelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005-54, a ze dne 29. 6. 2005,
&.j. 4 Azs 519/2004-83).

[14] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro tplnost dodava, ze prostiednictvim azylového
Fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy alel obsahuje
pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zdkona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004-57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutd zakona o pobytu cizinci, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
{ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky jsou uréeny pro ptipady tohoto druhu, kdyz
stéZovatel ve spravnim fHzen! sim uvedl, Ze usiluje o legilni pobyt v Ceské republice.
Pokud ma stéZovatel zajem setrvat v Ceské republice a stykat se zde se svym synem, je
treba, aby o to usiloval prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct. Tohoto souziti
se nelze domahat na zakladé instituth zakona o azylu. Odepteni mezinarodni ochrany
stézovateli nemtze vést k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.
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[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
v . ’ v ’ 71 ’ .. 7 IV ’

s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 % M M v/ / 4

fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

[17]  Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.),
tj. 0 714 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini castku ve vysi 4 114 K¢.
Tato dastka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



