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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyi Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovateld: a) Ing, K.
S., b)].S., oba zastoupeni JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem
Hellichova 1, Praha 1, proti odptirkyni: obec Nova Ves, se sidlem Nova Ves 154,
zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 3, Brno,
ve véci navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy - zmény Gzemniho planu obce
Nova Ves ze dne 26. 7. 2021, ¢&. 3/7/2021 piijaté zastupitelstvem obce Nova Ves, o kasa¢ni
stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2022,
C.j. 43 A 29/2022-58,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Navrhovateli a) se vraci soudni poplatek snizeny 020 % ve vys$i 4000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
JUDr. Pavla Musila, Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

IV.  Navrhovatelce b) se vraci soudni poplatek snizeny o 20 % ve vysi 4000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce
JUDr. Pavla Musila, Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Navrhovatelé (stézovatelé) se kasacni stiznosti domahali zruSeni rozsudku, jimz
Krajsky soud v Praze zamitl jejich navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy vydaného
odptrkyni. Podanim ze dne 3. 4. 2023 vzali navrhovatelé kasacni stiznost v plném rozsahu
zpét. Uvedli, ze odpurkyné bodem 16 usneseni zastupitelstva ze dne 22. 2. 2023 zménila
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uzemni plan zpusobem, ktery stézovatelé pozadovali. Stézovatelé tim pozbyli duvod vest
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.
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[2]  Stézovatelé navrhli, aby jim soud ptriznal naklady fizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
ve spojeni s § 120 s. t. s. K tomuto navrhu se odptirkyné vyjadtila nesouhlasné. Zdaraznila
netspéch stézovatell v fizeni pred krajskym soudem. Projednani kasaéni stiznosti navic nic
nebranilo.

[3]  Podle § 37 odst. 4 s. t. s. mtize navrhovatel vzit sviyj navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a)s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét. Projev vile stézovateli nevzbuzuje pochybnosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelé vzali kasaéni stiznost zpét do doby, nez oni bylo
rozhodnuto, soud usnesenim ftizeni zastavil podle § 47 pism.a) s.f.s.ve spojeni
s§120s. t.s.

[4] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. Zddny z ucastnikii nemd pravo na nabradu nakladu 7izen,

bylo-li 7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany ndavrh zpét

vv/ / / o M v/ / . / /

pro pozdéisi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
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navrhovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladi 7izeni. V pripadé zastaveni rizeni tedy

soud zpravidla nepfizna nahradu nakladu fizeni. Stézovatelé se vSak domahaji, aby

Nejvyssi spravai soud pouzil vyjimku podle druhé véty citovaného ustanoveni a nahradu
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nakladu rizeni jim pfiznal. Tvrdi totiz, ze kasacni stiznost vzali zpét pro pozdéjsi chovani
odptrkyné.

[5]  Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze nahradu naklada tizeni je v ptipadé zastaveni
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fizeni mozné priznat, pokud je mezi chovanim odpurce a zpétvzetim navrhu (zde kasacni
stiznosti) dana pricinna souvislost. Soud musi nejprve posoudit, zda byly splnény
podminky fizeni a zda navrh nebyl zjevné nedivodny. Podstatné pak je to, zda chovani
odptrce sméfuje k vysledku, ktery navrhovatel sledoval podanim navrhu. Nepostadi vsak,
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ze odpurce ucinil utkon, v jehoz dusledku byl nastolen stav pozadovany navrhem na
zahajeni fizeni, pokud samotny navrh vznik takového stavu neopodstatnoval. Zjisti-li
soud, ze navrhovatel vzal své podani zpét bez ohledu na chovani odptrce nebo ze chovani
odptirce nemélo zadnou nebo jen vzdalenou ¢i nepfimou souvislost se zpétvzetim navrhu,
nemuze nahradu naklada pfiznat.

[6] Je zde rovnéz tfeba pripomenout odli$nou pozici kasaéniho soudu oproti soudu
krajskému, pokud jde o vztah k napadenému spravnimu rozhodnuti ¢i opatfeni obecné
povahy. Zatimco predmétem prezkumu u krajského soudu je zpravidla spravni rozhodnuti
v/ v M 4 v . v 4 4 v v v V4
(pripadné, jako v této véci, opatreni obecné povahy), predmétem prezkumu v kasaénim
fizeni je rozhodnuti krajského soudu. V pripadé zpétvzeti kasacni stiznosti proti rozsudku,
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jimz krajsky soud zamitl zalobu ¢i navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, by musela
byt pro priznani nahrady nakladt fizeni prokazana jesté silnéjsi pricinna souvislost, nez
v/ 4 v M / v M / v 4 v
v fizeni pred krajskym soudem. Je tomu tak proto, ze krajsky soud uz zavazné
(pravomocnym rozhodnutim) svij nazor na to, zda byl navrh opodstatnény, vyslovil.

[71  Stézovatelé se v rizeni pred krajskym soudem domahali zruSeni Gzemniho planu v
Castech vymezeni plochy vetrejného prostranstvi v rozsahu pozemkd parc. ¢. XA a XB
v katastralnim Gzemi N. O., které jsou v jejich vlastnictvi. Krajsky soud tento navrh jako
nedivodny zamitl. Vysel z toho, ze rozhodnutim silni¢niho dfadu byly ¢asti pozemka
stézovatelt (konstitutivné) zarazeny mezi mistni komunikace III. tfidy. Tato skuteCnost
4 /v M 4 o v v Vo 4 4 M
se promitla téz do pasportu komunikaci odpirkyné, v némz je dana pozemni komunikace
vedena jako mistni komunikace III. tfidy 46c¢. Jak plyne ze s. 298 odtvodnéni tzemniho
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pokracovani

planu, podkladem pfi potizovani tzemniho planu byl mimo jiné pravé pasport pozemnich
komunikaci odptrkyné. Odpurkyné tak pfi vymezovani stabilizovanych ploch
respektovala podklady, které méla k dispozici (rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu a
pasport pozemnich komunikaci), anedostala se snimi do rozporu (srov. bod 51
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 A 29/2022-58).

[8] Po vydani napadeného rozsudku zrudil Krajsky arfad Stredoceského kraje
rozhodnutim ze dne 9.9.2022 rozhodnuti silni¢nitho Gfadu o zafazeni pozemnich
komunikaci do kategorie mistnich komunikaci III. tfidy. Odpurkyné poté usnesenim
zastupitelstva ze dne 22. 2. 2023 (bod 16.) rozhodla o doplnéni téchto pozemkt do zmény
v /. 4 4 4 v / 4 4 4
¢. 1 Gzemniho planu obce Nova Ves. Proces zmény Uzemniho planu byl zatim pouze
zahajen. Cilem zmény ¢. 1 je ve vztahu k pozemkim stézovatelt zrusit plochu verejného
4 v . . v /4 /4 v ] v
prostranstvi a zaradit je do plochy smisené obytné. K tomuto kroku vsak odpurkyné
pristoupila z divodd, které primo nesouviseji s nyni vedenym soudnim fizenim.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pfi¢innou souvislost mezi zpétvzetim kasacni
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stiznosti a pozdéjsim chovanim odpurkyné. Rozhodl proto, ze zadny z Gcastniki nema
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pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 véta prvni s.f.s. ve
spojeni s § 120s. . s.).

[10] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Vzhledem k tomu, ze soud zastavil fizeni pfed prvnim jednanim, jsou podminky tohoto
ustanoveni splnény. Proto soud rozhodl o vraceni soudnich poplatkd tak, jak uvedl ve
vyrocich III a IV tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



