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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
FRANCO DE POISD'EAU & CIE akciova spole¢nost, sidlem Trojska 629/116, Praha,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Pod kaStany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,

Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2022,¢.5. 1 A 127/2017-75,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladdt fizeni o kasalni stiznostinepfiznavi.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky

soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2017,
¢. j. 520/2017-160-SPR/3.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20.12.2016, ¢.j. MHMP 2250648/2016/Zou,
kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, abyla ji ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Spravniho deliktu se stézovatelka dopustila tim, ze porusila § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pii
Ve s . ’ . . v /
uziti vozidla na pozemni komunikaci dne 13. 3. 2016 kolem 15:44 hod. byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
4 > V° 1°V M4 M M v v 4 4 v Ve M vv/
zakonem, nebot ridi¢ jejitho vozidla, jehoz totoznost neni znama, prekrodil nejvyssi
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dovolenou rychlost o 14 km/h, kdyz v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 70
km/h, jel rychlosti 84 km/h. Tato rychlost byla ridi¢i naméfena v Praze v tunelu Strahov
ve sméru k tunelu Mrazovka.

[4]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u méstského soudu, ktery
jipodle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zamitl, rozsudkem ze dne 17.2.2021, ¢.j. 1 A 127/2017-49.
Toto rozhodnuti méstského soudu vsak Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
stézovatelky zrusil rozsudkem ze dne 29.7.2022, ¢.j.5 As88/2021-43, avéc vratl
méstskému soudu k dalsimu fizeni, a to pro neprezkoumatelnost, nebot se méstsky soud
nevyporadal sjednim zzalobnich bodi - otazkou zverejnéni Udaje o provadeéni
automatizovaného méfeni rychlosti. Zbylé namitky kasacni stiznosti Nejvysst spravai soud
neshledal davodnymi.

[5]  V rozsudku uvedeném v zahlavi méstsky soud konstatoval, ze pfi jednani provedl
\4 / v \4 4 o 4 4 4 Vo v . v/ ’
zalovanym predlozené dukazy, které prokazaly, ze byly zvefejnény informace o zfizeni
stalého automatizovaného technického prosttedku (automatu) v misté, kde doslo
k prestupkovému jednani (prekroCeni nejvyssi povolené rychlost), ato pred jeho
4 4 4 4 4 .. 4 4 v/ 7.
spachanim - na strankach www.dopravniinfo.cz se zobrazenim daného zatizeni i s datem
zverejnéni tohoto udaje. Méstsky soud tedy zalobu podle §78 odst.7 s.f.s.zamitl
1 napodruhé.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni. Podle stézovatelky mél
meéstsky soud dokazovat, zda byla informace o umisténi automatu zvetejnéna na internetu
v minulosti, tj. nejpozdéji ke dni spachani spravaiho deliktu (13. 3. 2016). Méstsky soud
tuto skutecnost dokazoval vytiskem z webové stranky, na niz je informace o umisténi
automatu zverejnéna; dale je uveden udaj: ,zverejnéno: 10. 12. 2015 8:27. Takovy dukaz
v vV . v . ’ v ’ . V ¢+ v

vsak podle stézovatelky dokazuje pouze, Ze je na strance uvedeno, ze byl Gdaj zverejnén
dne 10. 12. 2015, naopak neprokazuje, kdy byl tento Gdaj skuteéné zvefejnén. Webova
stranka pritom muze byt v prubéhu asu ménéna, treba i den pred jednanim soudu. To
plati tim spiSe v posuzované véci, kdy méstsky soud vychazel z webovych stranek, které
podle rejsttiku doménovych jmen patii Reditelstvi silnic a dalnic CR, tedy organizaci
v / “; . VooV o7 ’oovs e v ’ v ’

zalovaného. Udaj o zverfejnéni tak neni nicim jinym nez tvrzenim zalovaného.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze portal https://dopraviinfo.cz/
ma svij archiv https://old.dopraviinfo.cz/, na kterém lze dohledat, kdy byly udaje
o jednotlivych automatech historicky zvefejnény. Rovnéz upozornil, Ze informace
o instalovanych automatech neni zvetejnéna pouze na internetu, ale rovnéz v rocenkach
Technické spravy komunikact, které se vydavaji i v knizni podobé.

[8]  Stézovatelka v replice uvedla, Ze Udaje v kniznich rolenkach Technické spravy
komunikaci nepfedstavuji dostatené zverejnéni informaci o instalovanych automatech,
nebot vétSina knihoven je nepujcuje a lidé je nekupuji. Rocenky zvefejnéné na internetu
obsahuji opozdéné daje, nebot jsou vydany jednou za rok a neobsahuji aktualni tdaje.


https://dopraviinfo.cz/
https://old.dopraviinfo.cz/
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.) ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna - a to

v V o eey e / v e ’ v . v 7
presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, ,jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiZznosti namitano, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”.

[10]  Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti méstskeho soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, zZe je jim

**V_V M VVv/ 4 4 / v 7 S 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil sviyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto

4 4 /4 v/ 1 4 / v . v / \4 4
pravnim nazorem ridil. V nyni posuzované véci méstsky soud rozhodl o zalobnim bodu,
k némuz se v predchozim fizeni vubec nevyjadril, kvtli demuz pavodni rozsudek Nejvyssi
spravni soud zrusil pro neprezkoumatelnost.

[11] Za tohoto stavu neni na misté vychazet ze zakazu opakované kasacni stiznosti,
znéhoz judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
v /o . 4 v v/ vV v 4 v/ 4 V4 /v i
s. f. s. vyjimky mj. praveé pro pripad, kdy stézovatel v predchozim fizeni o kasacni stiznosti
nemél moznost uréitou namitku uplatnit (viz vySe zminény nalez Ustavniho soudu ¢i
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). V posuzované véci neni pochyb, ze
stézovatelka nemohla brojit proti zpusobu, jakym méstsky soud dokazoval uverejnéni
Udaje o méfeni automatem, kdyz se méstsky soud touto problematikou ve svém prvnim
rozsudku vibec nezabyval. Nejvyssi spravai soud proto povazoval kasacni stiznost za
ptipustnou. Poté, vzhledem ktomu, ze se vdané véci jedna o kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni
v / 4 v 7/ /v / /
soud ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[12]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

[13] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v posuzované véci je vznesena pouze otazka dokazovani uvefejnéni Udaje o méfeni
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automatem obsahem webové stranky. Uvedena otazka ovsem v daném pripadé podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z davoda ad (1) az (4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, které by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu resena, resp. byla resena rozdilné ¢i vyzadovala udinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak meéstsky soud posoudil pripad
stézovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] Podle §24b odst. 2 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii®), plati: ,Jsou-li k porizovini zdznamii podle
odstavce 1 [tedy mj. pravé pro méreni rychlosti vozidel] z#izeny stilé automatické technické
systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémii vhodnym zpisobem
uverejnit.”

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze judikatura tykajici se aplikace tohoto
ustanoveni a souvisejictho dokazovani je ustalena, le¢ kazuisticka. Jednoznacné z ni vsak
vyplyva, ze vhodnym prostfedkem k uverejnéni této informace jsou webové stranky obce,
ve které ma k méreni dochazet (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2019, ¢.j.9 As 280/2019-41), byt je nutno jednim dechem dodat, ze vzhledem
k proménlivosti webovych stranek v ¢ase je nutno jejich obsah relevantnim zptsobem
zachytit k rozhodnému okamziku (k tomu srov. rozsudky zdejsitho soudu tykajici se
obecné dokazovani obsahu webovych stranek, tedy zejména ze dne 15.4. 2009,
¢.j. 1 As 30/2009-70, ze dne 12.4.2011, ¢.j5.1As33/2011-58, ze dne 24.8.2016,
¢.j. 1 As 80/2016-30, ze dne 20.3.2019, ¢.j.9 As421/2018-30, ¢i ze dnme 11.10. 2019,
¢.j. 2 As 80/2018-35). Rozhodny okamzik je pfitom urcen okamzikem spachani prestupku,
resp. spravniho deliktu.

[17] Z citované judikatury lze dovodit predevsim, ze pokud méstsky soud dokazuje
uvefejnéni informace na webovych strankach, pak je relevantni, co na nich bylo
uverejnéno ke dni spachani prestupku (resp. spravniho deliktu), nikoliv ke dni jednani pfed
soudem. Pravidelnym nedostatkem webovych stranek v tomto ohledu totiz byva, ze z nich
lze seznat pouze aktualni stav, a nelze z nich zjistit, kdy byly které (daje zvetejnény (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.2022, ¢.j. 1 As 127/2020-45, ze dne
3.12.2020, ¢.j.7 As 177/2019-35, ze dne 24. 11, 2022, ¢.j. 1 As 296/2021-48, ¢i ze dne
22.2.2022, &.j.7 As 356/2019-41). V prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
vSak obstaly napt. dikazy internetovymi ¢lanky zachycenymi ke dni jednani pfed soudem,
které vsak uvadély datum svého zvetejnéni pred spachanim prestupku (srov. rozsudky NSS
ze dne 2. 8.2022, ¢.j. 10 As 331/2020-29, ¢i ze dne 9. 11. 2022, C.j. 2 As 342/2021-46), ¢i
webovymi strankami zobrazenymi v drivéjsi verzi pomoci archivu archive.org (viz
rozsudek NSS ze dne 18.5.2022, ¢.j.2 As 113/2021-41). Ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 296/2021-48 pripustil NSS, ze Gdaj ,zvefejnéno: 3. 3. 2015 15:36“ na webové
strance muze vypovidat o dobé, od které byla na webovych strankach zvetejnéna mista
k méteni rychlosti strazniky méstské policie, nicméné v daném pripadé byly na téze
strance dalsi idaje, které pravdivost informace zpochybriovaly.
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[18] V nyni posuzované véci je zachycena webova stranka po dni spachani prestupku,
utdaju o automatu je vsak uvedena rovnéz informace otom, kdy byly tyto udaje
zverejnény, pricemz datum zverejnéni predchazi datu spachani spravniho deliktu.
Nahlédne-li soud na tuto situaci prismatem vyse uvedené judikatury, je zrejmé, ze
rozhodné nejde o obvykly chybny postup, pfi kterém soudy vychazely z{Gdaja na
webovych strankach aktualnich ke dni jejich jednani, ackoliv z nich nebylo vabec patrno,
kdy byly na nich uvedené udaje zverfejnény. Naopak, Gdaj o zverejnéni informace podle
nazoru zdejstho soudu skutecné vypovida o dobé, kdy k jejimu zverejnéni doslo, a byla-li
webova stranka nasledné aktualizovana, zmény se tohoto udaje netykaly (doslo napt.
k uvefejnéni novéjich méficich zafizeni). Webové stranky, ze kterych méstsky soud
vychazel, jsou koncipovany tak, aby ipo aktualizacich mohla byt u kazdého automatu
ztejma informace o datu zvefejnéni udaji o daném prostredku (srov. vyse citovany
rozsudek C.j. 1 As296/2021-48, bod [17], a contrario). Pokud by Nejvyssi spravni soud
ptistoupil na to, ze moznost zmény stranky zcela neguje jeji dikazni potencial, pak by
nemohl prijmout jako dikaz ani internetove clanky, které lze zajisté také meénit (stejné
jako daj o jejich zvefejnéni). V daném pripadé nejsou patrny ani zadné okolnosti, které by
pravdivost udaje o zvefejnéni informace jakkoliv zpochybnovaly.

[19] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze udaj o zverejnéni informace uvedeny na
/4 4 v Vv vV . 7.7 v VeV 4 4
webové strance rozhodné neprecenuje, odmita mu vsak prirknout nulovou vypovidaci
hodnotu. Pokud tento Gdaj neni snidim v rozporu, neni davod jej povazovat za
. / 4 4 / /4 o 4 v M
nepravdivy, alze tedy konstatovat, ze zalovany své dikazni bremeno unesl. Pokud je
stézovatelka presvédcena, ze Udaj o zverejnéni neni pravdivy, je na ni, aby relevantnim
o . M . 4 4 4 4
zpusobem jeho pravdivost zpochybnila, resp. prokazala, ze relevantni obsah webové
stranky nebyl ke dni spachani spravatho deliktu stejny. Stézovatelka se vsak nelcastnila
M 4 4 v v / .. M M v 4 v / o o
jednani pred méstskym soudem, nijak se tedy ani nevyjadrovala k provadénym dukazim,
v/ /4 /4 o 4 4 Ve . v 4 I . . 4 \4 / M
zadné své dukazni navrhy nedinila a v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, ze Udaj o automatu
4 4 4 v Vo v Vv M \4 \4 4 v
nebyl k datu spachani prestupku uverejnén, pouze zpochybuje, ze bylo mozno k zavéru
o vCasném uverejnéni tohoto Gdaje dospét na zakladé provedeného dokazovani. Zdejsimu
soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze datum
v o v 7/ . vV 4 M vV 7 7 4 4 4 v
zverejnéni udaje o méreni rychlosti automatem predchazi datu spachani prestupku.

[20] Pokud jde o stézovatel¢inu diléi namitku, Ze webové stranky, z nichz méstsky soud
vychazel, patfi Reditelstvi silnic a dalnic CR, které je ztizeno zalovanym, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze idaje na webovych strankach slouzi Siroké vetejnosti, nikoliv prednostné
/v 4 4 Ve 4 4 4 v / * 0 -/ /v
pro ucely spravnich ¢i soudnich fizeni. Zména Gdaji na nepravdivé pouze pro Ucely
konkrétniho tizeni se tak jevi jako zcela nepravdépodobna; ostatné nic nenasvédéuje tomu,
ze by v posuzované véci k takové zméné doslo. Stézovatelka vtomto sméru ani nic
konkrétniho netvrdi ani nenavrhuje zadné dikazy.

[21] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podminkou naplnéni §24b odst. 2
4 4 NS vV vV o v 7/ M v vV Vv v /7

zakona o obecni policii je rovnéz vhodnost uverejnéni udaje. Tu vsak stézovatelka v kasa¢ni
I’V . . v/ ’ 4 o /

stiznosti nezpochybnila, a zdejst soud se touto otazkou tak nema diavod zabyvat.

[22] Z rolenek Technické spravy komunikaci Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani
v /7 /v M 4 Ve . . v / 4
o kasa¢ni stiznosti nevychazel anecinil tak ani méstsky soud v napadeném rozsudku.
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K argumentaci stézovatelky smérujici proti témto roenkam se tedy zdejsi soud nema
dtvod blize vyjadrovat.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni méstského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje
. ;. . ;. . , ’ , . v v P
od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou odpoved
4 M v 4 v 7 % M v 4 M vv/ 4 4
na namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného dtivodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni
Ve v M v/ 4 V4 A% M A4 / 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se neopira
0 § 60 odst. 3 s. t. s., ktery upravuje nahradu naklada fizeni v pripadé odmitnuti zaloby
(resp. kasa¢ni stiznosti), nebot odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil
od jinych pfipada odmitnuti kasacni stiznosti, je druhem zjednoduseného meritorniho
v / 4 4 4 V/V / 4
prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢ . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 27. dubna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



