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USNESENI

Nejvy$$l spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyi JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: A. Z.,
zastoupena Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Jugoslavska
2, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2021, ¢. . RN-625 514 6513-315-OP, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2022, ¢. . 16 Ad 32/2021-
73,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné Mgr. Daliboru  Lipovi, advokatovi,

se priznava odména ve vysi 2600 K¢, ktera bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ceska sprava socilniho zabezpedeni nevyhovéla Zadosti Zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminky podle §43 pism. a)zakona ¢ 155/1995Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2009, nebot neziskala potfebnou dobu pojisténi. Zalovana jeji nimitky zamitla a se
zavérem o nedosazeni potfebné doby pojisténi se ztotoznila.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti alované (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Krajsky soud
v Plzni v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Krajsky soud konstatoval, Ze neni sporné, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné odpovida invalidité prvniho stupné (45 %) a tento stav existoval od 5. 3. 2009.
Pfedmétem sporu bylo pouze dosazeni potiebné doby pojisténi podle § 40 zdkona o
dtchodovém pojistént, coz je vedle zdravotniho postizeni podminkou naroku na invalidni
dichod. Podle krajského soudu zalovana spravné zjisfovala potfebnou dobu pojisténi
z poslednich 10 a 20 let pfed vznikem invalidity. Ovétil, ze zalobkyné v zadném z téchto
obdobi potfebnou dobu pojisténi nesplnila.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tj. pro nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelnost.

[4]  Stézovatelka namita, ze soudy i spravni organy ji dlouhodobé odmitaji ptiznat
invalidni dichod, ackoli je hluboce presvédcena, ze narok na néj ma. Invalidni je déle, nez
uvadi krajsky soud (jiz od roku 1981), a tak i doba pojisténi méla byt zjistovana za obdobi
v 4 o4 4 4 /4 o Ve 4 ./ Ve VvV v v
predchazejici tomuto datu. Spravni organy vu¢i ni postupuji nepriméfené, kdyz
nezohlednuji, ze dlouhodobé nemuize najit praci vzhledem ke svému vleklemu
zdravotnimu postizeni. Krajsky soud neprihlédl k celkové slozité situaci stézovatelky a
V. Vv A4 /7 * Vv 4 i 4 M M v/ 4 v M / ./
nedostatecné se vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami. V fizeni pred krajskym soudem ji
v / v 4 4 / v 4 4 i b
mél byt k ochrané prav ustanoven zastupce, aby lépe zformuloval zalobni namitky, nebot
ona sama se v pravu neorientuje.

[5]  Zalovani se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu anavrhla jeji zamitnuti. Pripomnéla, ze podminky vzniku invalidity a ziskani
potfebné doby pojisténi museji byt splnény soucasné. Stézovatelkou ziskané doby pojisténi
v jednotlivych posuzovanych obdobich byly nedostate¢né. Ve svém rozhodnuti
stézovatelce vysvétlila, ze pokud dolozi dalsi doklady o ziskanych dobach pojisténi, maze
kdykoli pozadat o invalidni diachod, pfipadné muize pojistné za chybéjici dobu pojistént
doplatit.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[71  Podle §104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasani stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnitho  soudu  dne 26. 4. 2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ.  pod
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Stézovatelka k otazce prijatelnosti své kasaéni stiznosti nic netvrdila. Rizeni o

kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do
v 4 4 v V. o/ 4 N V.

znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,

Voo IV vV v /7 /v M 4

¢.j. 8 As 109/2014-70). Jde proto k tizi stézovatelky, pokud v kasa¢ni stiznosti netvrdi

dtvody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[91  Z § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi vyplyva nékolik podminek, kter
é musi

zadatel splnit, aby mu narok na invalidni dichod vznikl. Jednou z nich je také pottebn
a doba

pojisténi. Vznik invalidity je pak okamzik, ktery hraje zasadni roli pro posouzeni

naroku

na invalidni dichod ve vztahu k podmince pottebné doby pojisténi, jelikoz je na ném
dasto



2 Ads 138/2022 - 45
pokracovani

zavislé meritorni rozhodnuti o (ne)ptiznani invalidniho dichodu (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 31.7.2013, ¢ j. 3 Ads 8/2013-29, ¢i ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 3 Ads 256/2019-
39).

[10] Krajsky soud skutkovy zavér o datu vzniku invalidity optel o posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci z25.11.2021, ktery ve shodé se
vSemi predchozimi posudkovymi hodnocenimi uréil jako rozhodny den 5. 3.2009.
K tomuto datu vsak stézovatelka potiebnou dobu pojisténi nesplnila, coz
vyplyva z jejtho evidencniho listu dachodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné skuteCnosti, které by ukazovaly na to, ze krajsky soud pochybil, kdyz posudek
zhodnotil jako Gplny a presvéddivy. Zalobni nimitky krajsky soud dostateéné vyporadal.
O ustanoveni zastupce v rizeni pred krajskym soudem stézovatelka nepozadala a z obsahu
jejich, 1 kdyz laickych podani a reakei na vyzvy soudu plyne, ze jim porozuméla a dokazala
na né smysluplné a vécné reagovat.

[11] Dulezité je pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud se otazkou ziskani potrebné
doby pojisténi ve stézovatel¢iné pripadé jiz jednou zabyval, a to vrozsudku ze dne
15.9.2022, ¢.j.2 Ads338/2020-40. Kasalni stiznost zamitl poté, co zuUstaly
nezpochybnény zavéry krajského soudu, ze zalovana pracovala rovnéz sdatem vzniku
invalidity k 5. 3. 2009, aplikovala relevantni pravni Gpravu a ziskané doby pojisténi spravné
seCetla. Vliv na vysledek by mohlo mit jediné, kdyby stézovatelka prokazala ziskani dalsich
dob pojisténi, cemuz vsak tehdy nic nenasvédcéovalo. Nyni, stejné jako v dtive resené véci,
stézovatelka klade duraz na existenci svého zdravotniho postizeni, jez ji brani ziskat
zaméstnani, a opakuje, ze ji nedostatek prijmua trapi. Ani nyni netvrdi ziskani dalsich dob
pojisténi, které by ji nebyly zapocitany.

[12]  Z namitek, jez stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti, nelze seznat zadny presah nad

c /7 4 I M 4 vV M M 4 o 4 4 M

jeji vlastni zajmy. Existence naroku stézovatelky na invalidni dtchod byla spravnimi soudy
v /4 4 v/ / o v v /. 4 v

opakované posuzovana a nebyl shledan zadny dtvod, aby za nezménénych okolnosti mélo

dojit k posouzeni dalsimu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych diavodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky ptijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl
pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ usneseni INSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka v fizeni nebyla spés$na, proto nema
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pravo na nahradu nakladt. Zalovana s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu
naklada nema, prestoze byla procesné Gspésna.

[15] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu zedne 1.2.2023,
¢.j. 2 Ads 138/2022-21, ustanoven zastupcem Mgr. Dalibor Lipa. V takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s§ 120s.f.s.). Pro urceni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije
podle § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce ucinil v
fizeni o kasacni stiznosti dva ukony pravni sluzby, a to prevzeti véci (poradu se
stézovatelkou dolozil) a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy tkon nalezi zastupci odména, a to ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2) ve spojent
s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2600 K¢. Zastupce soudu sdélil, Ze neni platcem DPH, proto jde o
dastku konecnou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



