4 Ads 277/2021-24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
GREENSTAR STAV s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, zast. Mgr. Martinem
Hofmanem, advokitem, se sidlem Soln4 447/27, Opava, proti Zalovanému: Statni 4tad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2020, ¢.j.722/1.30/20-7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 25 Ad 12/2020-34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 15091/10.30/19-11,
(dale jen ,rozhodnuti o prestupku®) uznal zalobkyni vinnou za spachani prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism.b) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), kterého se dopustila tim, ze zprostredkovavala zaméstnani bez povoleni
zpusobem uvedenym v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, tedy bez povoleni
k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani. Za uvedeny prestupek spravni organ
prvaiho stupné ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 60.000 K¢ a povinnost zaplatit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (d4le jen ,napadené rozhodnuti) ¢ste¢né
zménil vyrok II. alll. rozhodnuti o prestupku ave zbytku odvolani zamitl a toto
rozhodnuti potvrdil. Pfedmétné zmény se tykaly toliko prodlouzeni lhat pro uhrazeni
pokuty a nahrady nakladt fizeni ze 30 dnu od pravni moci rozhodnuti na 60 dng.
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1.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud se predné zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti. Shledal, Ze napadené rozhodnuti obsahuje uvedeni ustanovent, jejichz poruseni

je zalobkyni kladeno za vinu, ataké odkaz na hodnoceni diukazi spravnim organem
4 v v v v / 4 4 M

prvanitho stupné. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ipoznatky

o skutecnostech zjisténych v fizeni, zjeho rozhodnuti nelze urcit, které ztéchto

skuteénosti byly podkladem pro jeho vydani.

[5] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti postradal rovnéz uvahy zalovaného
o hodnoceni ucinénych zjisténi ve vztahu k pouzité pravni Gpravé, stejné jako samotné
Gvahy ve vztahu k vykladu pouzitych pravnich predpist, konkrétné vyklad toho, co se dle
spravnich organt rozumi zprostfedkovanim zaméstnani azda musi jit o ¢innost
bezprostredni (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2003,
¢.j.5 A 156/2001-30) aadresnou [sohledem na §14 odst.1 pism.a) zakona
o zaméstnanosti]. V napadeném rozhodnuti nebylo podle krajského soudu uvedeno ani to,
jak se méla zalobkyné vytykaného jednani (zprostfedkovani zaméstnani) viabec dopustit,
kdyz dle spisového materialu jednala pouze s jednatelem spolecnosti Incotexs Stavby s.r.o.
(dale jen ,Incotexs®), a nikoliv se samotnymi cizinci. Z napadeného rozhodnuti dale podle
krajského soudu neni zfejmé, na zakladé ¢eho spravni organy usoudily, ze tito cizinci byli
uchazedi o praci anikoliv zaméstnanci spolecnosti Incotexs ¢i osobami samostatné
vydélecné Cinnymi. Neni z néj zfejmé ani to, jak skuteCnost, ze praci cizincam zadaval
stavbyvedouci spolecnosti POZEMSTAYV Prostéjov, a.s. (dale jen ,Pozemstav®), vypovida
o spachani prestupku zalobkyni, ¢i jak spravni organy vysvétluji, ze zalobkyné s vyjimkou
svého jednatele nema zadné zameéstnance.

[6]  Krajsky soud poukazal na to, Ze také spravni organ prvniho stupné se v rozhodnuti

o prestupku omezil pouze na shrnuti provedenych dikazi a bezprosttedni konstatovani

o spachani prestupku, aniz by blize rozvedl, na zakladé jakych Gvah tento zavér prijal.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ani ve svém souhrnu rozhodnuti spravnich organt

obou stuprit neobsahuji dostatecné diavody rozhodnuti. Zavér o tom, ze zalobkyné
4 / 4 v /v \4 . 4 v /

spachala vytykany prestupek, tudiz povazoval krajsky soud za neprezkoumatelny.

[71  Dale se krajsky soud zabyval namitkou nedostateéné zjisténého stavu véci a usoudil,
4 . 4 4 M .. . M \4 v 4 4 v v v
ze zejména otazkou toho, zda byli cizinci, jejichz zaméstnani méla zalobkyné
zprostredkovat (R. S., V. M., Y. K.), zaméstnanci spolecnosti Incotexs, se spravni organy
vibec nezabyvaly, pfestoze se dle soudu jednalo o otazku, jejiz zodpovézeni bylo v dané
véci nezbytné.

III.
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[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni

stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
Ve v 7. . /7 v/ v/ 4

zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel ma predné za to, ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nema oporu v podkladech rozhodnuti krajského soudu a je vnitrné
/ vV / 7. 4 v 4 v/
rozporny. Podle stézovatele napadené rozhodnuti i rozhodnuti o prestupku, které tvori
jeden celek, obsahovala fadné odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, jakozto
i uvahy, kterymi se spravni organy pti posouzeni véci ridily, a obsahovala iinformace
M 4 4 4 A4 4 M v v v M
otom, jak spravni organy vyporadaly namitky zalobkyné. V tomto sméru odkazuje
zejména na strany 5 a 6 napadeného rozhodnuti a strany 5 az 8 rozhodnuti o prestupku.
Podle stézovatele tedy krajsky soud nevzal v Gvahu vse, co bylo ke spachanému prestupku
uvedeno v téchto spravnich rozhodnutich, ato vletné toho, co spravni organy do
rozhodnuti vtélily implicitné. Stézovatel trva na tom, ze se zalobkyné dopoustéla jednani,
které spocivalo v zastirani realné existujicich pravnich vztaht pravnimi vztahy odlisSnymi
/ M / M M 4 4 v v VvV
aza takové situace bylo podstatné posoudit, zda jednani zalobkyné smérovalo
ke zprostredkovani nabidky apoptavky po pracovni sile. Stézovatel ma za to, ze
presvéd¢ivym zpusobem popsal, jak doslo k naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku, tedy ze zalobkyné vyhledala zameéstnani pro uvedené cizince na stavenisti
spolecnosti Pozemstav, pfiemz toto své jednani zastirala uzavienymi obchodnimi
smlouvami, nebot jej vykonavala bez povoleni ke zprostredkovavani zaméstnani.

[10] Jdeli ovytky krajského soudu stran absence vykladu pojmu zprostredkovani
zaméstnani a zjistovani prvku bezprostfednosti a adresnosti, ma stézovatel za to, ze jimi
krajsky soud miri jiz k samotné polemice o pravnich zavérech spravnich organt, nikoli
k tomu, ze by pfislusné zavéry chybély. Tim krajsky soud zaklada vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku, nebot takova polemika vyvraci zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nadto krajsky soud predmétné vytky
formuloval bez nalezitého zdGvodnéni a nevysvétlil, pro¢ je dle jeho nazoru na véc
prilehavy  odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, jdelli o prvek
bezprostrednosti, a § 14 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti v souvislosti s adresnosti
zprostredkovani zaméstnani.

[11]  V souvislosti se zavérem o nedostate¢né zjisténém stavu véci krajsky soud podle
stézovatele pominul, ze v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze cizinci pfi kontrole
spravniho organu prvniho stupné sdélili, ze pracovali pro spolecnost Pozemstav, od niz
rovnéz prijimali pokyny k vykonu prace. Pozadavek krajského soudu na zjisténi stavu véci
tak povazuje stézovatel za nepripadny a dulezitost, kterou krajsky soud této otazce
priklada, podle stézovatele nekoresponduje se zjisténym skutkovym stavem. Nadto 1 zde se
podle stézovatele jedna o polemiku s pravnimi nazory spravnich organd, tudiz je vyvracen
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by nékteré ze zjisténych informaci zamlcel (coz
. / / eV V7 / ’ .. °

mu krajsky soud vytykal ve vztahu ke zjisténim stran osob, které vyplacely cizincim mzdu
’ 4 vV Vv . \4 VvV 4 4

- poznamka soudu). Uvedené stézovatel toliko nepovazoval za stézejni pro rozhodnuti ve

v . v v v *eV_V v s o v
véci s ohledem na skutecnost, ze bylo nepochybné zjisténo, ze cizincim udélovala pokyny
a pridélovala praci spolecnost Pozemstav. Za nepodstatné proto povazuje stézovatel i to,
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kdo cizincim vyplacel odménu za praci (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 2 Ads 151/2015-27). Stézovatel tudiz ma skutkovy stav za
dostatecné zjistény. Nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery pouze uvedl, v cem
spatruje zjistény skutkovy stav za nedostateény, avsak jiz nedoplnil, o jaka zjisténi je podle
jeho nazoru treba tento skutkovy stav doplnit.

[13] Zavérem stézovatel vznasi namitku mistni nepfislusnosti krajského soudu.
Poukazuje na § 7 odst. 3 s. . s., podle kterého je ve vécech zaméstnanosti prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel sidlo, pfi¢emz soucasné odkazuje na sidlo zalobkyné
zapsané v obchodnim rejsttiku (Rybna 716/24, Praha - poznamka soudu).

IV.

[14]  Zalobkyné svého prav vyjadtit se ke kasa¢ni stiZnosti nevyuZila.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] S ohledem na kasa¢nimi namitkami vymezeny pfedmét sporu se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval namitkou mistni nepfislusnosti krajského soudu.

[18] Podle § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak, je k 7izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery wve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prdv toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.

[19] DPodle §7 odst.3 s.t.s. ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlasinich
predpisii vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri
platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socidlni podpory, davek péstounské péce,
ddvek pro osoby se zdravotnim postiZenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim, prispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k ¥izeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje.

[20] Podle §7 odst. 6 véty prvé s.ft.s., neni-li soud, unéhoZ byl navrh podan, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoups jej k vyrizeni soudu prislusnémau.

[21] S Gcinnosti od 26. 11. 2012 byly do citovaného § 7 odst. 3 s. 1. s., ktery u vybranych
. v 7 . v ’ ’ / v/ v . / ’
agend stanovuje odlisné pravidlo pro urleni mistni prislusnosti (na rozdil od obecného
pravidla zakotveného v § 7 odst. 2 s. t. s.), zatazeny mimo jiné i véci zaméstnanosti. Mezi
v v/ /v 4 4 4 4 / 4 v .
né patii téz rozhodovani o otazkach upravenych zakonem o zaméstnanosti, tedy
. v 4 . v M Vv . Ve v Ve v . 4 4
1 0 prestupcich v oblasti zaméstnanosti. Stézovateli tak lze prisvéd¢it, ze v projednavané
véci podala zalobkyné zalobu u mistné neptislusného Krajského soudu v Ostravé, nebot
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jeji sidlo v dobé podani zaloby bylo na adrese Rybna 716/24, Praha. V souladu s citovanym
§ 7 odst. 3 s. f. s. byl tedy k jejimu projednavani mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.

[22] Z obsahu spisu vedeného krajskym soudem i z napadeného rozsudku vyplyva, ze ve
véci bylo rozhodnuto postupem podle § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani; zadny z Glastnikt

4 A Ve vV Ve v/ 4 \4 v 4 M 4 4
s timto postupem nevyjadril nesouhlas. Stézovatel pritom v fizeni o zalobé namitku mistni
nepfislusnosti krajského soudu nevznesl, naopak krajskému soudu vyslovné navrhl, aby
zalobu zamitl, tedy aby ji vécné posoudil.

[23] Vsouvislosti s uvedenym Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 20.11.2018, ¢.j. Nad 99/2018-75, publ. pod ¢. 3821/2019
Sb. NSS, podle néhoz ,[kfrajsky soud miize podle § 105 odst. 1 o. s. 7. ve spojeni s § 64s. 7- s.
z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nezZ zacne jednat ve véci
samé, tj. do doby, neZ pri vistnim jedndni vyzve icastniky k prednesiim ve véci. Rozhoduje-li
soud bez jedndni, miize mistni prislusnost zkoumat do wvyddni rozhodnuti wve véci samé.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze mistné nep¥islusny krajsky soud jiz ucinil
procesni sikony tykajici se vedeni 7izeni & vydal rozhodnuti procesnibo charakteru, ani doba,
kterd mezitim wuplynula od podini Zaloby. Pozdéji miize krajsky soud mistni prislusnost
zkoumat jen k namitce icastnika vizent, kterd vsak musi byt uplatnéna pri jeho pronim sikonu

<«

vilci soudu.“ (dtraz pridan soudem)

[24] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pri zkoumani mistni prislusnosti plati, ze
Jnjeni-li nedostatek mistni prislusnosti odbalen, at’ jiz soudem samotnym & k nimitce
Castnika  vizeni, aneni-li véc postoupena kvyrizeni soudu mistné prislusnému
(§ 7 odst. 6. 7. s.), je pro dalsi ¥izeni pripadny nedostatek mistni prislusnosti jiz zhojen. Ma se
tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné prislusny, ackoli tomu tak neni.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 Azs 118/2006-81).

[25] Z pravé uvedeného pro Glely nynéjsi véci vyplyva, ze rozhodl-li krajsky soud bez
jednani, ke zhojeni pfipadného nedostatku mistni pfislusnosti doslo vydanim napadeného
rozsudku. Stézovatel, ktery v fizeni o zalobé namitku mistni neptislusnosti krajského
soudu nevznesl, ji jiz v fizeni o kasacni stiznosti nemuze Uspésné uplatnit, nebot pripadny
nedostatek mistni pfislusnosti byl vydanim napadeného rozsudku zhojen.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Jedna se totiz o vadu tak zdvaznou, ze by se ji
Nejvys$i spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat zGfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital. Pokud by totiz uvedeny nedostatek
napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné prekazkou jeho prezkumu z dalsich
v kasacni stiznosti uplatnénych davoda.

[27] Neptrezkoumatelna pro nedostatek diavodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
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nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).

[28] Zanepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych
nez zalobnich dtvodd, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné nebo jejich odivodnéni je vystavéno na rozdilnych
a vnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,¢. .2 Azs 47/2003-130, publ. pod
¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, a rada dalsich).

[29]  Témto judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vytéenym pozadavkiim napadeny
rozsudek dostal. Z jeho odtvodnéni je patrné, jaké skuteénosti vzal krajsky soud
za rozhodné ajaké duvody jej vedly kjim vyslovenému zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Uvedené ostatné
dosvédcuje skuteCnost, ze stézovatel napadenému rozsudku porozumél a vede se zavéry
krajského soudu vécnou polemiku stran jejich spravnosti a zakonnosti. Krajsky soud
srozumitelné  vylozil, zjakych divodi povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a jaké nedostatky shledal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

[30] Namitky stézovatele, ze snad krajsky soud nevysvétlil, pro¢ povazuje za priléhavy
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 A 156/2001-30, jsou plané, nebot
z napadeného rozsudku jednoznalné vyplyva, ze krajsky soud na dany rozsudek odkazoval
v souvislosti s pozadavkem na posouzeni bezprostrednosti tvrzeného zprostredkovavani
zameéstnani zalobkyni.

[31] Nedtvodna je i stiznostni namitka, podle niz krajsky soud v napadeném rozsudku
v souvislosti s vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvedl pouze to, v ¢em
spatfuje zjistény skutkovy stav za nedostate¢ny, ale opomnél uvést, co je dle jeho nazoru
treba doplnit. Nejvyssi spravni soud naopak shledava, ze krajsky soud zcela jednoznacéné
uvedl, ze zejména zodpovézeni otazky, zda byli cizinci zaméstnanci spole¢nosti Incotexs,
povazuje v projednavané véci za nezbytné pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, auvedl divody tohoto svého zavéru (srov. odstavec 14. napadeného
rozsudku). Stézovateli tedy nelze prisvédéit, zeje odivodnéni napadeného rozsudku
v tomto sméru nedostateCné.

[32] Stézovatel dale spatfuje vnittni rozpornost napadeného rozsudku v tom, ze presto,
4 /4 4 4 . /. v 4 /. 4 VvV M
ze napadené rozhodnuti povazoval krajsky soud za neprezkoumatelné, vytyka stézovateli,
ze v ném nevylozil pojen zprosttedkovani zaméstnani a nevysvétlil prvek bezprostrednosti
a adresnosti. Tim vsak polemizuje s pravnimi zavéry stézovatele, a nemuze se tak ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, jednat

v v . Vv / A v /.
o neprezkoumatelnost. Obdobné je podle stézovatele napadeny rozsudek vnitrné rozporny
ivtom, ze mu vném krajsky soud vytykal, Ze se vramci zjisténi skutkového stavu
nevénoval otazce, zda cizinci, o jejichz zaméstnavani mélo jit, byli zaméstnanci spolecnosti
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Incotaxs. I v tomto sméru tedy podle stézovatele v podstaté polemizoval s jeho pravnimi
zavéry, jelikoz ten v napadeném rozhodnuti uvedl, ze cizinci fakticky pracovali
u spolecnosti Pozemstav, ktera jim udilela pokyny.

[33] 'V téchto Gvahach se vsak stézovatel myli. Uvedené vytky krajského soudu
sméfované k odavodnéni napadeného rozhodnuti, nepredstavuji zadnou polemiku
’ 7 . 7V ’ . ’ ’ ’ v . . ’
s pravnimi zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti, nybrz vnich krajsky soud
stézovateli vysveétlil, které skuteCnosti ptfi posouzeni véci nezohlednil ¢ opomnél
v/ \ 4 / M 4 4 M 4 4 / / v i
vyporadat, a¢ jsou pro posouzeni tvrzeného protipravniho jednani vytykaného zalobkyni
/ 4 M 4 v/ v M / 4 v c v M v
vyznamne, resp. jaké dalsi skutecnosti, které mohou zavér o jeji odpovédnosti za prestupek
ovlivnit, stézovatel v fizeni nezjistoval. Tedy poukazoval na chybéjici nalezitosti fadného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ostatné jedinym vécnym zavérem spravnich organa
bylo konstatovani o spachani daného prestupku zalobkyni. K této otazce se vsak krajsky
soud nijak nevyjadfoval aani nepolemizoval sjeho spravnosti, nybrz hodnotil toliko
zdavodnéni tohoto zavéru ajeho prezkoumatelnost. Niceho na uvedeném neméni ani
skuteénost, ze krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j.5 A 156/2001-30, ktery se zabyva znakem bezprostrednosti zprostredkovani
zaméstnani, a také na § 14 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti v souvislosti se znakem
adresnosti vytykaného jednani. Jelikoz uvahy o téchto otazkach v napadeném rozhodnuti
ani v rozhodnuti o prestupku obsazeny nebyly, je zfejmé, ze krajsky soud se spravnimi
organy ani vécné polemizovat nemohl. Lze uzavtit, ze napadeny rozsudek namitanou
vnitfni rozpornosti netrpi.

[34] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, netrpi nedostatkem duavodu a neni nesrozumitelny. Krajsky soud se
nedopustil ani zadné vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, a kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[35] Nejvyssi spravni soud se tudiz mohl vénovat zbylym kasa¢nim namitkam
podraditelnym pod kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jimi stézovatel broji
zejména proti zaveru krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu. Anivtomto vsak Nejvyssi spravni soud nemuize dat stézovateli za
pravdu, nebot zastava totozny nazor, jaky zaujal krajsky soud v napadeném rozsudku.

[36] Po seznameni se s obsahem spravniho spisu Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze
spravni organ prvniho stupné jako podklad pro rozhodnuti obstaral celou fadu podkladd,
které pak spravni organy obou stupnii vypisovaly vobou spravnich rozhodnutich.
Soucasné je vSak treba jednim dechem dodat, Ze po onom popisném souhrnu vSech
zjisténych poznatk spravni orgiany zcela opomnély ptistoupit k jejich hodnoceni.
V rozhodnutich spravnich organi obou stupnt absentuje vyklad toho, co ze
shromazdénych podkladt a dikazd vyvodily, tedy k jakym skutkovym zavérim dospély
a co konkrétné tyto dikazy prokazuji v souvislosti s naplnénim znakd zalobkyni vytykané
skutkové podstaty daného prestupku. Krajsky soud zcela spravné shledal, Ze obé spravni
rozhodnuti v tomto ohledu postradaji jakékoliv vlastni Gvahy spravnich organd, které
bezprosttedné po velmi popisném shrnuti veskerych podkladd bez dalSiho vynesly
1 shroujici zavér o spachani prestupku zalobkyni.
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[37] Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje konkrétné na strany 5 az 8 rozhodnuti
o prestupku a na strany 5 a 6 napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze pravé zde byly
uvedeny duvody, pro které byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani predmétného

v M v o+ 7/ / M 4 4 4 v/ 1 Ve 4 o
prestupku, jakoz i avahy, kterymi se spravni organy ridily pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a vyporadani namitek zalobkyné. S uvedenym se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje, jak dale vylozi.

[38] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdaraznuje, ze spravni fizeni je ovladano
zasadou jednotnosti. Tato zdsada (mimo jiné) znamena, ze spravni fizeni az do vydani
rozhodnuti o fadném opravném prostredku (zde rozhodnuti stézovatele o odvolani)
v . v/ 7V / ’ / ’ vV o+ vy ’
predstavuje jeden celek. Tedy fizeni pred spravnim organem prvniho stupné i pfipadné
odvolaci fizeni je tfeba pojimat ve svém komplexu. Odvolaci (¢i rozkladovy) organ muze
M v/ o v 4 4 4 4 4 v 7/ i
nahradit ¢ast odavodnéni spravniho organu prvniho stupné vlastni tvahou a korigovat tak
urc¢ita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ (popripadé doplnit chybéjici ¢ stroha
o v 4 v/ / 4 4 4 v/ v v 4 4
oduvodnéni) podrizeného spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupriové rozhodnuti
potvrzuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.2.2020,
¢.j. 10 As 384/2019-37, odst. 11). To znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti
v/ / 4 / 4 4 M / M 4 4 4 4
na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ prvniho
v 4 / / / *eV_V 4 / / 4 v M v
stupné) za spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu. Je tedy tfeba, jak ostatné
4 v Ve v eV M / 4 M 4 / v o 4
spravné pripomnél jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, v projednavané véci brat
v ivahu nejenom samotné napadené rozhodnuti, ale pomijet nelze ani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, se kterym napadené rozhodnuti v souladu s uvedenou
zasadou tvori jeden celek.

[39] Sohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud nejprve zaméril na
stézovatelem odkazované pasaze rozhodnuti o prestupku. Oduvodnéni obsahujici
konkrétni davody pfijatého zavéru o spachani prestupku zalobkyni ¢i Gvahy, kterymi se
4 4 4 4 vV V/1°* Ve 4 o . v v 4 4
spravni organ prvniho stupné fidil pfi hodnoceni podkladd, v nich vsak nenasel. Spravni
4 4 v / 4 v/ M 4 /
organ prvniho stupné na odkazovanych stranach ve v$i obecnosti poukazal na vyznam § 14
odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nasledné doslovné zopakoval vyrok I. rozhodnuti
a (v rozhodnuti jiz dfive na jiném misté uvedené) odstavce obsahujici popis zjisténi
vyplyvajicich z obstaranych dikazt. V nasledujici ¢asti obsahuje rozhodnuti o pfestupku
shrnujici odstavec, v némz spravni organ prvniho stupné jinymi slovy opakuje zjisténé
skutednosti, aniz je vsak jakkoliv hodnoti, aniz uvadi, co ztéchto zjisténi pro Glely
posouzeni véci vyplyva a nedava je vibec do souvislosti se skutkovou podstatou daného
prestupku, o ktery se zde jedna. Na uvedeny odstavec navazuje prosté shrnuti, podle néjz
S[plosonzenim provedenych ditkazi jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospél spravni
organ k zavéru, Ze obvinény se projednivaného prestupku dopustil.“ Jak jiz shora uvedeno,
A4 4 4 / o o .V /. /. . v v/ i
zadné posouzeni provedenych dikazi jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech vsak v ¢asti
rozhodnuti o prestupku predchazejici citované vété neobsahuje. Na strané 7 spravni organ
prvniho stupné opét rekapituluje, byt jinymi slovy, zjisténé poznatky, ke kterym vsak
Vels 7 V7 ’ 7 7 e e " . .
nepridava zadnou vlastni vahu stran jejich hodnocenti, jejich vyznamu a roli, kterou hraji
Vee 4 4 v 4 4 4 Vv 4 v/ 4 M
pro prijeti zavéru o spachani prestupku. Ipo tomto shrnuti bez dalstho nasleduje
konstatovani o spachani prestupku. V dalsi ¢asti rozhodnuti o prestupku nasleduji obecné
odstavce pojednavajici o institutu zprostredkovavani prace. Prestoze jejich soucasti jsou
i néktera obecnd vychodiska, ktera by mohla byt podstatna pro hodnoceni v fizeni
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posuzovaného jednani coby zprostredkovavani prace, ta nejsou vabec uvedena do kontextu
projednavaného pfipadu.

[40] Jde-li o odkazované strany 5 a 6 napadeného rozhodnuti, které podle stézovatele
obsahuji zavéry odtvodnujici jeho vyrok, pak takovy obsah tyto pasize nemaji, a tudiz
z nich nelze dovodit, ze krajsky soud pochybil ve svém zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

[41] Stézovatel vuvedenych castech svého rozhodnuti uvadi, ze se ztotoznuje se
spravnim organem prvniho stupné aodkazuje na jim provedené hodnoceni dukazd
a ,zevrubneé vyjadreni®. To vsak, jak plyne se shora uvedeného, v rozhodnuti o prestupku
obsazeno neni. Jiz proto nelze povazovat ani napadené rozhodnuti za prezkoumatelne.
Nejvyssi spravni soud sice pripoustl, ze ve dvou odstavcich na stranach 5 a 6 napadeného
rozhodnuti se stézovatel na rozdil od spravniho organu prvaniho stupné samostatné vénuje
inékterym konkrétnim skutkovym zjisténim vyplyvajicim z provedenych dukaza
(ohledné vztahu zalobkyné a spolecnosti Incotexs a mezi nimi uzaviené smlouvy o dilo;
o sdélent cizincu o tom, ze jim zadavala praci spole¢nost Pozemstav, pro kterou pracovali;
ze zaméstnanec spoleCnosti Pozemstav s pozadavkem na urcity pocet lidi na stavenisti
kontaktoval zalobkyni, ktera nechavala na stavenisti formulaf pro evidenci dochazky; ze
zalobkyné neméla zaméstnance kromé jednatele). Tyto vsak nakonec nedava do souvislosti
s konkrétni zalobkyni vytykanou skutkovou podstatou daného prestupku, tedy neprovadi
vlastni pravni posouzeni véci s vyjimkou toho, ze uvedenou pasaz napadeného rozhodnuti
oznacuje nadpisem K prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti*.
Zminéné dva odstavce napadeného rozhodnuti stézovatel shrnuje tak, ze ,nelze tedy nez
konstatovat, Ze obvinény fakticky vybledal zaméstnini ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
jmenovanym cizincim, kdy k tomuto nemél povoleni k prislusné formé zprostredkovini
zaméstnani, pricemz uzavienymi obchodnimi smlouvami toliko toto své faktické jednani
zastiral.“ Takové posouzeni vak Nejvyssi spravni soud povazuje za zkratovité
a nedostatecné.

[42] Jednotlivymi znaky dané skutkové podstaty se stézovatel nezabyva (s vyjimkou
struéného pojednani o spolecenské skodlivosti vytykaného jednani v dalsi ¢asti napadeného
rozhodnuti), i v tomto rozhodnuti tak chybi jakékoliv zavéry ve vztahu k jednani, jimz
mélo ze strany zalobkyné k naplnéni uvedené skutkové podstaty prestupku vlastné dojit.
Nelze pominout, ze sezde (pravé v souvislosti stvrzenym zprostfedkovanim prace
zalobkyni) stézovatel uchylil také k nepodloZzenému zavéru o tom, ze zastupce spolecnosti
Incotexs nebyl fyzicky pritomen na stavbé, ktery nema podle Nejvyssiho spravniho soudu
oporu ve spisovém materialu, nebof na nepfitomnost zastupce uvedené spolecnosti na
stavbé nelze usuzovat pouze z toho, co cizinci neuvedli pfi jejich vytéZeni v ramci kontroly
spolecnosti Incotexs dne 2. 8. 2018 na misté stavby do zaznamt s povinnou osobou. Zde
odpovidali na univerzalné predepsané otazky v predepsaném formulafi, a to zejména za
situace, kdy skutecnost, zda se osoby zastupujici spole¢nost Incotexs na stavbé
vyskytovaly, jim poloZena nebyla (nehledé na skuteCnost, ze z uvedenych zaznamt plyne,
ze se jednalo o obcany Ukrajiny, aniz je ze zaznamul zfejmé, zda formulafi a otazkam
v jazyce Ceském rozuméli, ¢i zda méli pfi vyhotovovani zaznamu tlumodnika).
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[43] Z toho, co bylo pravé uvedeno, podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani
stézovatelem odkazované pasaze napadeného rozhodnuti nejsou sto zvratit zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k némuz spravné krajsky soud dospél.
Nejvyss$i spravai soud pro Uplnost doplnuje, ze je vyloucené, aby v rozhodnuti, jimz je
rozhodovano o prestupku a je ukladan spravni trest, mohly pro véc podstatné skutecnosti
i zavéry spravni organy Cinit implicitné, jak taktéz stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
v reakci na napadeny rozsudek. Takové odivodnéni rozhodnuti, obsahujici jakékoliv
oimplicitni“ tGvahy, vydané v oblasti spravniho trestani, nelze za prezkoumatelné
povazovat. Pro struCnost lze na tomto misté odkazat na judikaturu, jiz se ohledné
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti v napadeném rozsudku dovolal krajsky soud
(viz odst. 9. napadeného rozsudku).

[44]  Stézovatel se dale v kasa¢ni stiznosti vymezuje i proti zavéru krajského soudu, podle
néjz skuteénost o tom, kdo cizincim vyplacel odménu za vykonanou praci, ve svych
rozhodnutich ,zamlcel“ a v tomto kontextu upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, v némz tento soud mimo jiné vyslovil,
\4 7 Vé v . . 7 Ve v
ze [plosuzovini, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pritom nemél sklouznout k ryze
formalnimu Skatulkovini’, ale mélo by se vychdzet z materialniho posouzeni vykondvané
Ve N / 7, <« . vVv/ 4 4 v
Cinnosti a charakteru soukromopravniho vztahu (...).“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zavéry, k nimz krajsky soud dospél v napadeném rozsudku, nejsou s uvedenym rozsudkem
v rozporu. Vyplyva z néj nezbytnost materialnitho posouzeni v fizeni zjisténych a pro véc
relevantnich skuteénosti a shromazdénych podklada a dukazt nejen jejich popisem; a prave
Vev/ v/ v v o . \ . . 2
to v nynéjsim pripadé chybélo a zptsobilo vadu neprezkoumatelnosti (nejen) napadeného
rozhodnuti. Poukazuje-li stézovatel na uvedeny rozsudek ito, ze z néj vyplyva, ze neni
treba s jistotou postavit na jisto, ze pracovnici, ktefi provadéli pro stézovatele prace
v M 4 Ve _/ v M 4 i v v/ vV . Vv
prostrednictvim uréité spolecnosti, pobirali odménu pfimo od stézovatele, pak je treba
zdUraznit, ze je Nejvyssi spravani soud v odkazovaném rozsudku vyslovil na pudorysu
v/ v \4 M v 4 4 M / \4 v 4 / 4 4 4
ptipadu, v némz byl obvinény shledan vinnym zumoznéni vykonu nelegalni prace.
O takovy pripad zde nejde, nebot zalobkyni je vytykano zprostredkovani zaméstnani bez
prislusného povoleni. Pro uvedené nejsou veskeré zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku
bez dalsiho prenositelné na nyni projednavanou véc.

[45] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti je neptrezkoumatelné. Neobsahuje divody vyroku ani Gvahy, kterymi se
spravni organy ridily pti hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti a pti vykladu na véc
aplikovanych pravnich norem.

[46] Zbyva dodat, ze se Nejvyssi spravni soud s napadenym rozsudkem ztotozriuje
ivotazce nedostatelné zjisténého skutkového stavu, ktery ostatné t{zce souvisi
Ver 7 4 o o 4 4 ’ o v \4 4 4 ’
s chybéjicim hodnocenim dikazt ze strany spravnich organa. Prestoze tedy spravni organy
shromazdily mnozstvi podkladt a provedly také dokazovani, s ohledem na skutecnost, ze
4 v v/ /4 / M 4 . / vV **V_V 4
nasledné neuvedly zadné Gvahy o jejich hodnoceni, omezily se na vycet zjisténi
z jednotlivych dikazl ¢ podkladd, aniz je hodnotily nejen jednotlivé, ale i ve vzijemné
souvislosti aaniz znich vyvodily konkrétni skutkové zavéry aposléze rovnou
konstatovaly zavér o spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.b) zikona
v * Vv 4 . 4 / M vV . v v **V_V /
o zameéstnanosti zalobkyni, jevi se skutkovy stav z logiky véci jako nedostatecné zjistény.
Otazkou ztstava, zda spravni organy obstaraly pro posouzeni véci potrebna zjisténi
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a toliko nebyly s to zavéry z nich plynouci, véetné pravniho posouzeni, prezkoumatelné
vyjadtit v odavodnéni svych rozhodnuti, ¢i zda pro véc relevantni a podstatné dukazy

4 v/ v **V_V / v . /4 4 A4 4 /4 4
vedouct k fadné zjisténému stavu véci v souladu s § 3 spravniho radu zcela chybi a spravni
organy se tomuto faktu vyhybaji tim, ze vynechavaji hodnoceni dukazu a jakékoli
navazujici Gvahy ohledné naplnéni znakd skutkové podstaty daného prestupku.

[47] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovana byla uznana vinnou z prestupku
podle § 140 odst. 1 pism.b) zakona o zameéstnanosti, kterého se dopustila tim, ze
zprostredkovavala zaméstnani bez povoleni zpusobem uvedenym v § 14 odst. 1 pism. a)

4 \4 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 /7 / v 4 7/
téhoz zakona. Podle néj se zprosttedkovanim zaméstnani rozumi vybleddani zaméstnani pro
Jyzickou osobu, kterd se o prdci uchdzi, a vybledini zaméstnancii pro zaméstnavatele, ktery
hledd nové pracovni sily, cimz porusila § 14 odst. 3 pism. b) téhoz zakona.

[48] Spravni organy vsak podle obsahu spravniho spisu nezjistily zadny kontakt mezi
zalobkyni a cizinci (fyzickymi osobami), kterym méla byt zprosttedkovana prace, kontakt
byl potvrzen pouze mezi jednatelem zalobkyné a spolecnosti Incotexs. Stejné tak spravni
organy nezjistovaly provazanost jednotlivych subjektt, které v fizeni vystupovaly
(zeyjména zalobkyné a spolecnosti Incotexs a Pozemstav) v souvislosti se zaméstnavanim
uvedenych cizincl, anaopak ponechaly bez zminky rozpor mezi skuteCnostmi
vyplyvajicimi z dikazt avypovédmi samotnych cizinci stran toho, kdo je jejich
zaméstnavatelem, na ktery poukazal jiz krajsky soud. I Nejvyssi spravni soud tyto
informace povazuje za podstatné pro prijeti kone¢ného zavéru o postaveni jednotlivych
subjektl a jejich vztahu k predmétnym cizincum (jimz méla byt prace zprostredkovana),
M A2 4 4 v v v 4 4 4 v \4 4 v/ /7 /7
jakoz 1 pro samotny zavér o tom, ze doslo ke spachani prestupku zalobkyni spocivajicim ve

v ’ 4 v ’ 4 M . . 4 / Vv M 4 4
zprostredkovani zameéstnani, jak je definovano ve vyse citovaném § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o zameéstnanosti.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ani kasa¢ni davod vyplyvajici z § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[50] Kasaéni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[51] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. vespojeni sustanovenim § 120 téhoz zikona. StéZovatel nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo nandhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naopak
\4 v v v . /. / v v /7 ’ 4 o V/ 4
zalobkyné meéla ve véci plny tspéch, a méla by proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Jelikoz zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti nahradu nakladi fizeni neuplatnila a podle
obsahu soudniho spisu ji zadné naklady nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o v/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2023
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