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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravai zalobkyné: REMKO s.r.o.,
ICO: 250 73 494, se sidlem Veverkova 494/35, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Hartmannem,
advokitem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 10. 2020, ¢.j. 10733-7/2020-900000-318, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 18 Af 21/2020-68,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad“) rozhodnutim ze dne
30. 8.2018, ¢.j.330397/2018-510000-32.1, zalobkyni vyméril podle §56 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), narok na
vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 0 K¢,
nebot zalobkyni nepovazoval za osobu, jiz svéd¢i narok na vraceni spottebni dané, jelikoz
neni osobou, ktera v uvedeném zdariovacim obdobi vyrabéla teplo.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti celntho dfadu brojila odvolinim, které Zalovany
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) formulacné zménil
vyrok uvedeného rozhodnuti celntho Gradu (v uvedeni dne a ¢isla jednaciho danového
ptriznani zalobkyné, na zakladé kterého celni Grad postupoval v fizeni) ave zbytku
odvolani zamitl.
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1.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl.

[4] Méstsky soud predeslal, ze obdobné ptipady, jako je ten posuzovany, jiz fesil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22.9.2021, ¢.j. 4 Afs 57/2021, resp. ve vztahu

k jinému daniovému subjektu také v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢&.j. 5 Afs 401/2020-34
(a méstsky soud v jim predchazejicich rozsudcich), z jejichz zavéra vysel i v nynéjsi véci.

[5]  Poukazal na znéni § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, jakoz i na smysl a Gcel
vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji pouzitych pro vyrobu tepla, jak jej vylozil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30.5.2006, ¢&.j.2 Afs 196/2004-126 (ktery
méstsky soud povazoval za pouzitelny presto, ze se tykal §12c¢ odst. 1 zikona
¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich; jeho znéni totiz bylo obdobné nyni aplikovanému
§56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Na zikladé toho dovodil, ze Umyslem
zakonodarce bylo nezatézovat spottebni dani z mineralnich oleju (dale téz ,LTO®) pouze
ty subjekty, které LTO skute¢né samy spotrebovaly k vyrobé tepla. Aby tento cil byl
naplnén, musi zadatel o vraceni spottebni dané prokazat, ze LTO spotteboval na vyrobu
tepla, coz predpoklada, ze se na této vyrobé bezprostredné podili. Nepostaluje tedy, pokud
jen vyviji ¢innost k tomu smérujici, nybrz LTO musi byt pri spotiebé v jeho faktické
moci. Narok na vratku spotfebni dané tedy nalezi jen tém osobam, které LTO nakoupily
a poté je samy pouzily na vyrobu tepla.

[6] Méstsky soud pfitom pfisvédcil zavéru celniho Gradu a zalovaného, ze zalobce
v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno a neprokazal narok na vraceni spotfebni dané.
Podle méstského soudu je pro pfiznani naroku na vraceni spotrebni dané rozhodné urceni
osoby, ktera md moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby tepla anad spotfebou
N 4 4 o 4 4 o v o
mineralnich olejd ma plnou kontrolu. Z uvedeného diavodu nepovazoval za divodnou
namitku zalobkyné, Ze z§56 zakona o spottebnich danich nevyplyva pozadavek
bezprostredni fyzické kontroly nad procesem vyroby tepla.

[7]  Méstsky soud za dvodnou nepovazoval ani zalobni namitku, podle niz zalovany
nezohlednil skutkovy stav véci v pripadé spoleCnosti Engel strojirenska s.r.o., s mistem
spotreby Kaplice (dale jen ,Engel®), Ranova s.r.o., s mistem spotteby Nebuzely (dale jen
,Ranova“), PKS stavby a.s., s mistem spotfeby Lank$roun (dile jen ,PKS“) a SKODA
AUTO a.s., s mistem spotteby Kvasiny (dale jen ,SKODA®). PtestoZe Zalobkyné tvrdila,
ze zménila sviyj obchodni model tak, aby dostala pozadavku celniho Gradu, tedy aby méla
proces vyroby tepla pod faktickou kontrolou, méstsky soud prisvédcil zalovanému v tom,
ze toto tvrzeni nebylo provedenym dokazovanim v fizeni pred spravnimi organy
prokazano. Naopak zdokazovani vyplynulo, Ze zalobkyné neméla vyrobu tepla na
uvedenych mistech pod svou faktickou kontrolou a proces vyroby tepla zustal i pres
formalné uzavirené dohody o provedeni prace se zaméstnanci uvedenych odbératela
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v rukou téchto odbératell, nebo se nepodarilo faktickou kontrolu ze strany zalobkyné
prokazat.

[8]  Méstsky soud nepovazoval za opodstatnénou ani zalobni argumentaci odkazujici
na smlouvy o dodavkach tepla, z nichz podle zalobkyné méla vyplyvat skutecnost, ze
poskytovala odbératelim komplexni sluzbu v podobé zajisténi dodavek tepla. Ve shodé
s zalovanym mél méstsky soud naopak za to, ze tyto smlouvy o dodavkach tepla, které
zalobkyné uzavrela s vyse uvedenymi odbérateli, mély pouze zastirat skutecny stav, ktery
spocival v tom, ze zalobkyné dodavala pouze LTO a pronajimala mobilni topna zatizeni.
Podle meéstského soudu zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni smluvnich vztaht,
které stémito odbérateli uzavrela. Pritom fakticky stav je podle méstského soudu
z hlediska splnéni podminek § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich prvotni. Méstsky
soud dale doplnil, ze z dtikaz shromazdénych zalovanym vyplyvalo, ze zalobkyné pouze
dodavala LTO odbératelim, kterym soulasné pronajimala topna zafizeni (v pripadé
odbératele SKODA tomu podle méstského soudu odpovida iznéni smlouvy o dodavce
tepla). Tito odbératelé spotrebovavali LTO k vyrobé tepla, zalobkyné pomoci svych
zaméstnancu provadéla pouze naslednou kontrolu spotfeby, nekontrolovala vsak denné
hladinu LTO v zasobovac¢i a nevedla evidenci skuteéné spotreby. Podle méstského soudu
tedy pres vyslovné ujednani neslo v pripadé téchto odbérateld o smlouvy, jejichz
predmétem byla dodavka tepla, nybrz o smlouvy na dodavku LTO a pronajem topnych
zatizen.

[9]  Nesouhlasné se méstsky soud vyjadril 1 k zalobnimu tvrzeni, podle néjz zalovany
Ve b 4 v 4 4 /v v 4 4 4 M 4 4 o v/ N4
porusil legitimni ocekavani zalobkyné v dosavadni spravni praxi celnich organt spocivajici
v tom, ze zalobkyni narok na vratku spotfebni dané pfi totozném obchodnim modelu
v v / / Ve 4 v / v 4 . 4
a nezménéném skutkovém stavu priznavaly. Méstsky soud v tomto sméru odkazal zejména
na zavéry vyplyvajici zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2021,
C.j. 4 Afs 57/2021-43, podle néjz zalobkyni tvrzena praxe celntho Gradu, ktery drive
vychazel z toho, ze zalobkyné je osobou vyrabéjici teplo, byla v rozporu s § 56 odst. 1
ZSD, atudiz nespravna, a zalobkyni proto v tomto sméru legitimni ocekavani nemohlo
vzniknout.

[10] Kromé toho méstsky soud upozornil na skutecnost, ze zalobkyné byla se
zménénym pravnim nazorem zalovaného seznamena v datiovych fizenich, ktera se tykala
vratky spotiebni dané za dtivéjsi obdobi (zalobkyni byl pravni nazor zalovaného sdélen ve
sdéleni o postupu k odstranéni pochybnosti dle §90 odst.2 datiového tadu ze dne
5. 4.2017, ¢.j. 25010-2/2017-510000-32.1, pozdéji pak i ve sdéleni o postupu k odstranéni
4 v / v/ 4 v 4 4 .

pochybnosti v danovém fizeni za zdanovaci obdobi listopad 2017 ze dne 9. 3. 2018,
¢ j. 15139-2/2018-510000-32.1). Podle méstského soudu pfitom nebylo rozhodné, zda se
4 v v \4 v ’ 4 ’ ’ M v 4 v 4
zalobkyné méla moznost se zménou pravniho nazoru seznamit v podobé obecného sdéleni
(napt. na webovych strankach organd financni spravy ¢i celni spravy), nebo zda se s touto

v 4 v v 4 4 . 4 4 v/ v . b 4 v
zménou zalobkyné méla moznost seznamit v konkrétnim pripadé individualné.
Nepovazoval také za nezbytné, aby tato zména byla nejdfive formalné zachycena
v rozhodnuti, nybrz za dostate¢né povazoval ijiné sdéleni, napf. vramci postupu
k odstranéni pochybnosti za dfivéjsi zdariovaci obdobi, jak tomu bylo v souzené véci.
V této souvislosti méstsky soud dodal, Ze Zalobkyné nema narok na neménnou spravni
praxi, ale na predvidatelny postup spravniho organu vudi ni, kterému zalovany v daném
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pripadé dostal, nebot po provedeni dokazovani v souladu s § 115 odst. 2 danového radu
zalobkyni vyrozumél o pravu vyjadtit se ke zjisténym okolnostem a jejich pravnimu
hodnoceni vyzvou ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10733-3/2020-900000-318, v niz shrnul skutkova
zjisténi 1 nosné divody pro nepriznani vratky spottebni dané.

[11] Nakonec méstsky soud neprisvédCil ani zalobnimu bodu, v némz zalobkyné
namitala, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s principem proporcionality zakotvenym
v pravu Evropské unie. Méstsky soud vyslovil, ze pouziti LTO k vyrobé tepla je hlavnim
kritériem pro urceni osoby, ktera muaze vratku spottrebni dané Gspésné narokovat. Pokud
byl topny olej vyuzit k vyrobé tepla, ale neni zfejmé kym, pak byl sice splnén zakonem
predpokladany zpusob spotteby LTO, ale nikdo se dobrodini na vraceni spotrebni dané
nemuze domahat. Zakonodarce totiz nechtél spotfebni dani zatizit pravé osobu, ktera
mineralni olej pouzila k vyrobé tepla. Pokud tedy zalobkyné neprokazala, ze to byla pravé
ona, ktera takto LTO k vyrobé tepla vyuzila, nejde o poruseni principu proporcionality.
Nevraceni odvedené spotrebni dané vtakovém pripadé predstavuje zakonem
predpokladany nasledek neuneseni dtikazniho bfemene dle § 92 odst. 3 danového fadu ve
vztahu k naroku na vraceni spotfebni dané, ktery zakonodarce poskytuje vyrobcim tepla.
A pravé skutecnost, ze zalobkyné neprokazala vyuziti LTO k vyrobé tepla byla v daném
ptipadé divodem, pro ktery ji nebyla spottebni dan ve vztahu k posuzovanym pripadim
spolecnosti Engel, Ranova, PKS a SKODA vrécena.

III.
[12]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[13] Zalobkyné v kasacni stiznosti predné uvadi, ze byla vlastnikem mobilnich agregatt
vyrabéjicich teplo, které na zakladé objednavky odbératele instalovala na urceném misté
adle uzavfené smlouvy o dodavce tepla zajistila jejich zasobovani LTO a dodavala
odbératelim teplo. V zadné fazi neprodavala LTO ptijemci sluzby, a byla tak poslednim
vlastnikem LTO pred jeho pfeménou na teplo. Odbératel nebyl opravnén nakladat se
zafizenim vyrabéjicim teplo jinak nez jej zapnout a vypnout a rovnéz nebyl opravnén saim
teplo vyrabét spalovanim vlastntho LTO. Na zakladé tohoto obchodniho modelu
\4 ’ 4 4 vV / / oV ’

povazovaly spravni organy stézovatelku za vyrobce tepla, ktery muze podle § 56 zakona
o spotfebnich danich uplatnit narok na vraceni spotfebni dané. Prvni pochybnosti ohledné

4 ./ Ve 4 / Vv v/ 4 v /4 Ve 4 4 v 4 4
tohoto postaveni vyjadfil celni Grad v fizeni o dafovém pfiznani za zdanovaci obdobi
listopad 2016 a zah4jil ohledné néj postup k odstranéni pochybnosti, ktery nasledné presel
do dariové kontroly zahijené 31.5.2017. Prestoze ohledné naroku na vraceni spotfebni
dané za zdariovaci obdobi prosinec 2017, o némz se jednalo v tomto fizeni, stézovatelka

vV 1V \4 /7 IV v M4 4 ’ 4 v 4 v v .

védéla, ze celni urad pocal jeji narok na vracenti spotfebni dané zpochybnovat, neexistovalo
jakékoliv rozhodnuti celniho Gfadu, v némz by byl takovy nazor vyjadfen jednoznaéné.
Teprve platebni vyméry ohledné vratky spotfebni dané za zdanovaci obdobi duben az fijen
2017 vydané v tnoru 2018 byly prvnimi takovymi rozhodnutimi.

[14]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nespravné vylozil § 56 zakona o spottebnich

danich, v dasledku cehoz dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka nebyla osobou
4 Ver 7 IV v/ v/ 4 4 4 v 4 v

vyrabéjici teplo, jiz prislusi narok na vraceni spotrebni dané.
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[15]  Stézovatelka v této souvislosti povazuje za zavadéjici, ze méstsky soud pfi posouzenti
véci vysel zvychodisek, jez formuloval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
30. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 196/2004-126. V uvedeném rozsudku se jednalo o odlisny skutkovy
stav, nebot vlastnikem topného zatizeni (domovni kotelny) byl odbératel, ktery kotelnu
. . ,e. ’ v . vV/ ’ 7
pronajal dodavateli. Uvedenou najemni smlouvu povazoval Nejvyssi spravni soud za
i v /4 v v 4 v/ v M 4 4 4
simulovanou a dospél k zavéru o tom, ze v daném pripadé se jednalo o prosté dodani LTO.
V nynéjsi véci vsak podle stézovatelky v naprosté veétsiné pripadd vyroby tepla byly
agregaty vlastnictvim stézovatelky, ktera nesimulovala jejich najem od odbérateli.
Z uvedeného davodu je nespravny zavér meéstského soudu, podle néjz stézovatelka
/4 v M / ver /7 4 v 4 4
neprokazala, ze je osobou vyrabéjici teplo ve smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich. Pro
kvalifikaci smluvniho vztahu s odbérateli je rozhoduyjici skutecna vile smluvnich stran,
které maji pravo si usporadat své poméry bez ohledu na pokyny celniho Gradu. Nebylo
pfitom prokazano, ze by skutecna vule byla odlisna od té vyjadfené navenek. Vztah
stézovatelky ajejich odbératelt nelze kvalifikovat jako pronajem zafizeni, nebot
stézovatelka nemeéla vuli prenechavat zafizeni najemci k volnému uzivani. Takové uzivani
bylo smlouvou o dodavce tepla vyslovné zapovézeno a nebylo prokazano, ze by se jednalo
. 7 v / / . « / v 17 v o v

o ujednani obsazené ve smlouvach jen tzv. ,na oko“. Z vypoveédi svédka vyplynulo, ze
odbératelé neprovadéli ani béznou udrzbu zafizeni, coz je typickym znakem najmu.
Odbératelam bylo rovnéz zakazano pouzivat zarizeni k vyrobé tepla spalovanim vlastniho
LTO. Zavéru o kombinaci najmu zarizeni a prodeje LTO nenasvéd¢uji ani ujednani
smluvnich stran tykajici se LTO. Stézovatelka svym odbératelim LTO neprodavala,
odbératel se nikdy vlastnikem LTO nestal a ani nebyl opravnénym s nim nakladat jako
vlastnik. Zavéru o simulovaném pravnim jednani se prici téz skuteCnost, ze smluvni strany
/ . /. Vv 4 4 Vv / . v 4 4 v/
Udajnym predstiranim odlisného vztahu oproti stavu skutecnému neziskaly zadnou
danovou vyhodu.

[16] Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud je ve svych zavérech nekonzistentni. Na
strané jedné pravni vztah sjejimi odbérateli sodkazem na §8 odst.3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, prekvalifikoval na pronajem zafizeni spojeny sdodanim
topného oleje a na strané druhé v rozsudku kategoricky tvrdi, ze neprevedeni vlastnického
prava k LTO nevylucuje dvoji narokovani vratky spotfebni dané, jelikoz vlastnictvi LTO
neni predpokladem pro vznik naroku na vratku uvedené dané. Prehlizi pfitom, zZe tyto
. v . v . ’ v1e . ’ o
aspekty jsou dvéma stranami téze mince, které od sebe nelze oddélit. Negativni dusledky
dopadajici na stézovatelku nebyly zpusobeny vili smluvnich stran, nybrz mocenskym
zasahem celniho Gfadu, resp. soudu, do vile smluvnich stran v podobé prekvalifikovani
obsahu soukromopravniho vztahu. Pokud méstsky soud za této situace véc hodnoti tak, ze
si stézovatelka za svou situaci muze sama, pfi¢i se takové rozhodnuti elementarnim
4 4 M v 4 M 4 VvV 4 4 / M 4

zasadam spravedlnosti a predvidatelnosti prava. Podle stézovatelky neni spravny ani nazor
méstského soudu, ze pfevod vlastnictvi k LTO v soukromopravnim smyslu lze oddélit od

4 . Vv 4 Vo /4 . 4 4 v v
procesu nakupu a prodeje LTO. Stézovatelce neni zrejmé, jak by bylo mozné soucasné

Ve Vv . Vi ’ . \ /7 ’ 4

vyloucit prevod vlastnictvi k LTO v ramci méstskym soudem tvrzeného procesu nakupu
LTO. Jelikoz tyto zavéry nejsou v napadeném rozsudku blize rozvedeny a nevychazeji
z posuzované smluvni dokumentace a provedenych dikazl, je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.
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[17]  Za nespravny povazuje stézovatelka inazor méstského soudu, podle néjz narok
na vraceni spotrebni dané je dobrodinim statu. V daném pfipadé se nejedna o zadné
dobrodini, nybrz o explicitni zprosténi dariové povinnosti v pripadé, kdy vyrobek
podléhajici spotfebni dani je pouzit urcitym zpusobem. Jedna se tedy o subjektivni pravo
plynouci z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[18]  Stézovatelka nesouhlasi ani s vyporadanim namitky poruseni legitimniho ocekavani
ze strany meéstského soudu. Vznik legitimniho ocekavani stézovatelka odvozuje od
konkrétnich tkont celniho uradu ptimo ji adresovanych ve spojeni se skuteCnosti, ze se
M v/ /. c_ 4 4 v v Vv 4 v 4 .
nejednalo o zadny individualni exces, z néhoz by stéZovatelka neopravnéné profitovala.
Nezménény obchodni model byl provéfen darovou kontrolou ukoncenou zpravou
o danové kontrole sepsanou 9. 6.2014. Na zavéry ucinéné pri této kontrole navazala
konstantni a neménna praxe celntho afadu, ktera postaveni stézovatelky jako osoby
4 ver 7 i 4 Ve b 4 v 4 4 4 \4 v /
vyrabéjici teplo nezpochybnila. Tim zalozil legitimni ocekavani, ze tento uplatiovany
obchodni model vcetné vedeni povinnych evidenci a ostatnich dikaznich prostredku je
spravny. Stézovatelka upozornuje ina to, ze v pripadé rozhodovani o naroku na vraceni
v 4 v 4 / vV M i vV 4 7 oc / 4 i i
spotrebni dané celni Urad rozhoduje, oproti vymérovani jinych dani, nikoli pouze na
zakladé daniového ptriznani, nybrz i na zakladé povinnych evidenci, které k nému museji
byt ptilozeny. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na zavéry, které Nejvyssi spravni
soud vyjadril vpravné podobné  véci vrozsudku ze dne  31.3.2021,
¢.j. 10 Afs 293/2019-54. V ném se taktéz jednalo o narok na vraceni spotfebni dané podle
§ 56 zakona o spotfebnich danich a 0 zménu pravniho nazoru spravce dané, ktera nebyla
podminéna zménou pravni Upravy.

[19] 'V dal$i casti stiznostni argumentace stézovatelka vyjadfuje svij nazor na vztah
legitimniho ocekavani a zakonnosti. Uvadi, ze pokud celni Gfad bez zjevné pficiny dospél
k zavéru o tom, ze jeji dosavadni postup byl protipravni, pak takova zména nemuze jit
k jeji tizi. Neztotoznuje se ani se zaverem méstského soudu o tom, ze pripadné legitimni
ocekavani bylo pretrzeno tim, ze stézovatelka byla dne 5. 4. 2017 seznamena s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti za predchozi zdanovaci obdobi (prosince 2016 -
poznamka soudu) a také postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi listopad
2017 dne 9. 3. 2018. Méstsky soud totiz nespravné zhodnotil obsah téchto sdéleni, jakoz
i dusledky, které zména spravni praxe v pravni sféfe stézovatelky privodila. Sdéleni ze dne
5.4.2017 nebylo k pretrzeni legitimniho ocekavani dostate¢né, nebof se nejednalo
o koneény, zavazny a jednoznalny nazor celniho radu. S jeho obsahem se méstsky soud
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vyporadal nespravné. Nezohlednil dosavadni spravni praxi, existenci legitimniho divodu
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pro jeji zménu, zda byla zména provedena do budoucna a zda s ni byla stézovatelka vcas
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seznamena a jaké dusledky tato zména stézovatelce zpusobila. Druhé zminované sdéleni
z 9. 3. 2018 bylo nadto stézovatelce doruceno az 12. 3. 2018 (vice nez 2 mésice po uplynuti
zdaniovacitho obdobi prosinec 2017), a nemuze ji tedy byt kladeno k tizi. Ze strany celniho
Gradu nedoslo k zadnému predchozimu informovani (jako tomu bylo naptiklad v ptipadé
feseném NejvySsi spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 289/2019). Méstsky soud nedocenil
dopady zménéné spravni praxe do pravni sféry stézovatelky, nebot s vratkou spotfebni
dané ona i jeji dodavatelé kalkulovali pfi uzavirani smluvnich vztahd a vyjednavani o cené
sluzby.
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[20] Dusledky zménéné spravni praxe byly pro stézovatelku nepredvidatelné, proto
nesouhlasi se zavérem méstského soudu o pretrzeni legitimniho odekavani dorudenim
sdéleni ze dne 5. 4. 2017, resp. ze dne 9. 3. 2018. Z obsahu téchto sdéleni nadto nevyplyva
finalni zavér celniho Gradu. Ten totiz postupy k odstranéni pochybnosti prevedl do danové
kontroly podle § 90 odst. 3 dariového radu, a neni tak pravdou, ze by z uvedenych sdélent
stézovatelka mohla zjistit zménu jeho nazoru. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravnitho soudu (rozsudky sp.zn. 10 Afs 293/2019, 1 Afs4/2019, 6 Ads 88/2006
a2 Afs 259/2017) stézovatelka dale namita, ze celni ufad mohl svou dosavadni spravni
praxi zménit pouze do budoucna a s respektem k ochrané legitimnich odekavani adresat
pravni upravy. Pokud by totiz zménu spravni praxe avizoval verejné a predem, dal by
stézovatelce realnou moznost prizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy. Uvedené
plati tim spiSe, ze zména se dotkla i jinych subjektl nez stézovatelky (viz napt. véc vedena
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 274/2020, tykajici se zalobkyné REA CZ
s.r.o., v likvidaci).

[21] Zavérem stézovatelka namita poruseni svého Gstavné zaruceného zakladniho prava
na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen
»Listina“), nebot celni Gfad v rozporu s¢l. 11 odst. 5 Listiny zatizil spotfebni dani LTO
uzity k ucelu, ktery je od této spotfebni dané z vile zakonodarce osvobozen. Stat tak
vybral dan, ktera mu s ohledem na vali zakonodarce po pravu nenalezi, nebot v dusledku
zmény spravni praxe nemohla narok na vraceni spotfebni dané uplatnit zadna ze
smluvnich stran obchodniho vztahu. Celni 4rad svym jednanim prekvapivé odcerpal
stézovatelce finanéni prostredky v takové mife, ze jeji podnikatelska ¢innost v predmétném
obdobi pozbyla ekonomické opodstatnéni a stanovena dan ma v projednavané véci rdousici
Ulinky.

[22] Doslo téz k poruseni zasady proporcionality, které stézovatelka spatfuje ve zcela
Ve VvV / o 4 4 o . v 4 4 4 v
neprimérenych dusledcich, které zpusobila nepredvidatelna a netransparentni zména
4 4 4 / Vv /7 IV v v v M v
spravni praxe celniho Gradu. Celni ifad mél nepochybné moznost implementovat zménu
své spravni praxe zpusobem Setrnéjsim k Gstavné zaruCenym zakladnim pravam
stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze spotfebni dan je dani harmonizovanou a pfi jejim

4 /7 v 4 4 /4 . . ’ / Vv /
stanoveni dochazi k uplatnéni prava Evropské unie, je nutno zasah do vyse uvedenych
zakladnich prav posuzovat téz optikou Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Iv.
[23] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem
anavrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Souhlasi s vykladem § 56 zikona o spottebnich
danich podanym méstskym soudem a s disledky neuneseni dtikazniho bfemene ze strany
stézovatelky. Té narok na vraceni spotfebni dané podle uvedeného ustanoveni nevznikl
a vzniknout nemohl, jelikoz nebyla osobou vyrabéjici teplo. Povinnosti zadatele o vratku
uvedené dané je podilet se bezprostiedné na vyrobé tepla, nepostacuje jen vyvijet Cinnost
k tomu sméfujici. Vlastnické pravo k topnému zafizeni také neni rozhodné, nebof pro
vznik naroku podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich postacuje, ze zadatel nakoupil
oznackované a obarvené LTO za cenu vletné dané a LTO spotfeboval k vyrobé tepla.
Takovou osobou vSak stézovatelka nebyla. Bez vyznamu je iskuteCnost, ze LTO byly
v daném ptipadé pouzity pro vyrobu tepla. Takové pouziti LTO je totiz podle § 56 zakona
o spottebnich danich pouze jednou z nékolika podminek, které musi byt splnény soucasné.
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Zalovany souhlasi té% s pouzitelnosti pravnich vychodisek vyplyvajicich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vydaného ve véci sp. zn. 2 Afs 196/2004 v posuzované veéci.

[24] Za spravny povazuje zalovany i zavér méstského soudu ohledné vyznamu obsahu
smluvnich vztaht mezi stézovatelkou ajejimi odbérateli pro narok stézovatelkou
uplatnény. Pro vraceni spotfebni dané je stézejni zjistény skutkovy stav v podobé
prokazatelného pouziti LTO pro vyrobu tepla zadatelem, zde stézovatelkou. Skutecnost,
ze si stézovatelka muze v soukromopravni roviné usporadat své vztahy a poméry dle své
vule, ni¢eho neméni na skutecnosti, ze spravce dané ve verejnopravni sféfe nemusi tyto
vztahy reflektovat, pokud neodpovidaji skutkovym zjisténim. V tomto kontextu pak
zalovany souhlasi is posouzenim otazky simulovaného jednani stézovatelky ze strany
méstského soudu. K vlastnickému pravu k LTO dale uvadi, ze pro splnéni podminek
zakotvenych v § 56 zakona o spottebnich danich neni tato otazka do okamziku spotreby
LTO pro vyrobu tepla vibec rozhodna. Rozhodnou je detence LTO a topnych zatizeni.
Samotné vlastnictvi LTO (a topnych zafizeni) nemuze zalozit vlastnikovi narok na vraceni
spotrebni dané podle § 56 zakona o spottebnich danich, pokud LTO za déelem vyroby
tepla spotrebovava osoba od vlastnika odlisna. Takovou osobou spotrebovavajici LTO
stézovatelka v daném pripadé nebyla, nebot nad LTO nemeéla zadnou fyzickou kontrolu.

[25] S méstskym soudem souhlasi zalovany ivtom, ze vraceni spotrebni dané
predstavuje dobrodini ze strany statu, tudiz narok na jeji vraceni je dan az po splnéni
kumulativnich podminek vyplyvajicich z § 56 zakona o spotfebnich danich. Smyslem
daného ustanoveni neni automatické vraceni dané tak, jak v podstaté pozaduje
stézovatelka. Naopak zakon stanovi podminky, které osoba zadajici o vraceni uvedené
dané must splnit. Polemika stézovatelky o povaze naroku na vraceni spotfebni dané nadto
byla v obdobneé véci vyvracena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 9. 2021,
C.j. 4 Afs 57/2021-43.

[26] K otazkam legitimniho ocekavani atvrzenému poruseni ustavné zarucenych
zakladnich prav zalovany dale uvadi, ze ity jiz byly jako neduvodné vyporadany
v rozsudku kasaéniho soudu €. j. 4 Afs 57/2021-43, jenz se tykal zdanovacich obdobi duben
az Hjen 2017. Ukonem, kterym doSlo k ,pretryeni® legitimniho olekavani stéZovatelky
o tom, ze je za daného skutkového stavu vyrobcem tepla dle § 56 zakona o spottebnich
danich, bylo sdéleni ze dne 5.4.2017, vydané ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016.
Pokud stézovatelce nesvédcila ochrana v fizenich pfedchazejicich, pak ji nemtize svédéit ani
v fizeni nynéjsim, tykajicim se zdariovactho obdobi prosinec 2017. Ve shodé s méstskym
soudem zalovany nepovazuje za nutné, aby doSlo ke zvetejnéni zmény spravni praxe na
internetovych strankach Celni spravy CR, nybr je podstatné, Ze stéZovatelka byla s touto
zménou nazoru celnich orgdnd prokazatelné individualné seznimena s dostate¢nym
predstihem, jak zhodnotil méstsky soud v odst. 66. napadeného rozsudku. Pokracovala-li
tedy stézovatelka v zavedeném obchodnim modelu i pfes odtivodnéné pochybnosti celniho
Gradu, s nimiz byla seznadmena, pak tato skutecnost musi jit k jeji tizi.
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[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Nejvyssi spravai soud predesila (jako ostatné uvedl jiz méstsky soud v napadeném

rozsudku), ze skutkové i pravné obdobnou véci tychz Glastnikl, pouze za jina (predchozi)

zdaniovaci obdobi, se jiz zabyval v rozsudku ¢. j. 4 Afs 57/2021-43. V ném fesil prakticky
v 4 4 i M 4 v . 4 v v i i / /v 4

totozné namitky jako v souzené véci na zakladé takrka identické stiznostni argumentace.

Od zavéra v tomto rozsudku vyslovenych nema divod se kasa¢ni soud odchylit ani nyni,

a v dalsim z nich tudiz vychazi.

[30] Podle §56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, ndrok na vriceni dané vznikd
pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen "topné
oleje”), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackoviny a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni
vybranych minerdlnich olejii. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vrdcena dar
z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

[31] Vsouzené véci je predmétem sporu predevSim otazka, zda stézovatelka ve
zdanovacim obdobi prosinec 2017 splnila podminky k vraceni spotfebni dané dle § 56
odst. 1 zakona o spotfebnich danich av ramci toho zejména posouzeni podminky, zda
stézovatelka L'TO prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla.

[32] Pro prehlednost k uvedené podmince Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze neni
/ M / o 4 / v v Vv V V 4 v

spornym, jakym zpusobem dochazelo k vyrobé tepla. Teplo bylo stru¢né receno vyrabéno
tak, ze stézovatelka na zakladé smlouvy o dodavce tepla uzaviené sjejimi odbérateli
dovezla nasjednané misto teplovzdusné zarizeni (generator) a proskolila zaméstnance
odbératele, jakym zptsobem maji toto teplovzdusné zarizeni obsluhovat, resp. v pripadé
nékterych odbérateld (Ranova, PKS, SKODA) stémito zameéstnanci uzavrela dohodu
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o provedeni prace (resp. s jednatelem Ranova dohodu o zajisténi praci), na jejimz zakladé
provadéli tuto obsluhu. Teplo bylo nasledné vyrabéno tim zpusobem, ze uvedené osoby
podle potteby teplovzdusné zafizeni zapnuli ¢ vypnuli.

[33] Povahu uvedené ¢innosti lze shrnout tak, ze stézovatelka dodala odbérateli potrebné
teplovzdusné zatizeni a LTO k vyrobé tepla, avsak teplo nevyrabéla, a nepouzivala tedy
LTO k jeho vyrobé. Vyrobu tepla totiz obstaraval odbératel tim, ze spustil teplovzdusné
v/ 4 4 4 v /4 v/ v Ve ’ 4 v/ 4 v
zafizeni, které teplo vyrabélo. V posuzovaném pripadé pritom ve spravnim rizeni vyslo
M 4 vV Vv v / . / Vv /. v o ..
najevo, ze stézovatelka snékterymi zvyse uvedenych odbératelt (resp. s jejich
zaméstnanci) uzavfela smluvni vztahy (zejména formou dohod o provedeni prace (i
o zajisténi praci - viz vyse), jimiz chtéla navodit dojem, Ze se jedna o jeji zaméstnance,
atudiz ze sama teplo vyrabi. Spravni organy ashodné poté i méstsky soud vsak tyto
smlouvy (ve spojeni s obsahem smluv o dodavce tepla a obsahem svédeckych vypovédi)
posoudily jako simulované pravni Gkony, kterymi se stézovatelka snazila zastiit
skutednost, ze to byli pravé sami odbératelé, ktefi teplo vyrabéli. Z uvedeného divodu
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nemohla formalni existence téchto smluv na shora uvedené povaze stézovatelCiny cinnosti
niceho zménit (srov. dale téz odst. [38]).

[34] Stézovatelka v kasani stiznosti broji proti zavéru, ze nebyla vyrobcem tepla,
v/ 4 A% \4 M Ve / 4 vV o / o4
azanepripadné  tudiz  povazuje  pouziti  zavéri  vyplyvajicich  z rozsudku
¢.j. 2 Afs 196/2004-126. Namita, ve vétsiné pripadu byla vlastnikem agregatti na vyrobu
v 4 i /7 v v/ 4 . 4 v v/ v
tepla a nepredstirala (nesimulovala) najem téchto zarizeni (jak tomu bylo pravé v pripadé
feseném v odkazovaném rozsudku).

[35] Stézovatelce vsak nelze prisvédlit, ze na jeji nynéjsi pripad nelze pouzit zavéry
’ 7/ Voo o 4 iV : v 7
vyplyvajici z rozsudku C. j. 2 Afs 196/2004-126 z dtvodu skutkové odlisnosti obou véci. Ve
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zminéném rozsudku se sice skutecné jednalo dilem o odlisnou situaci, nebot zafizeni na
’ . / v o 7 v .. 7. i . .
vyrobu tepla byla ve vlastnictvi odbératelt, ktefi je zalobci jako ,nijemci“ pronajimali
a zalobce ,zajistoval jejich provoz® tak, ze dodaval LTO, zajistoval servis zafizeni
a proskolil pracovniky zakaznika (,pronajimatela), ktefi pak fakticky zafizeni na vyrobu
tepla obsluhovali, s nimz se pojil zavér soudu o tom, ze narok na vraceni dané nenalezi
subjektu, ktery teplo bezprostfedné nevyrabi, nybrz pouze vyvijeji ¢innost k tomuto Gcelu
VYV /7 / Vv 4 M 4 / v o v v/ ./ M v
smeéfujici. Odlisnost od nyni projednavané véci vsak spoéiva prakticky pouze v tom, ze
4 vV Ve v/ 4 / Vv /o v/ 4
vlastnikem (vétSiny) zafizeni na vyrobu tepla zde byla stézovatelka (s vyjimkou zatizeni
Buderus uzivanym spolecnosti Ranova, které bylo jejim vlastnictvim). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 4 Afs 57/2021-43, ,[t]ato odlisnost je pouze formalni povahy,
zatimco faktickd podstata systému je stejnd ve véci myni projedndvané jako v rozsudku
¢ J. 2 Afs 196/2004-126. Ani okolnost, Ze Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku aplikoval
predchozi pravni dipravu obsazenou v § 12c odst. 1 zdkona ¢ 587/1992 Sb., nemiiZe wvést
k zdvéru o neaplikovatelnosti toboto pravniho ndzoru, nebot pravni iprava obsaZend v § 56
odst. 1 ZSD pouZitelnd na nyni projedndvanon véc je obsahové stejnd.

[36] Z pravé uvedenych divodu jsou na nynéjsi pripad zcela pouzitelné zavéry, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.2 Afs 196/2004-126, kdyz vyslovil, Ze
Spodstatou vyroby tepla je v daném pripadé zpracovini topného oleje na tepelnou energii.
K tomu je nutno dodat, Ze citovand zikonnd dikce musi byt zjevné vyklidina zuZujicim
zpiisobem, o cemz svédci i vymezeni okamZiku naroku na vracent spotrebni dané, kterym je den
spotreby topnych olejii pro vyrobu tepla. Lze proto vyloucit vyklad, podle néhoZ by ndrok na
vrdceni dané ndleZel subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze
vyvijely cinnost k tomuto ucelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zikonoddrce
stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél
zatiZit osoby, které topné oleje spotvebovavaji na vyrobu tepla. Zarovern vsak je patrno, Ze z této
dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekry dalsi, které napy. v této oblasti pouze nejriznéisim
zprisobem podnikaji, aniz teplo samy primo vyrdbéji. V projedndvané véci Zalovany i krajsky
soud aplikovali ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu, podle néhoz se pri uplatriovani dariovych
zdkonii bere v vivabu vZdy skutecny obsab pravnibo sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastteny stavem formalné privnim alisi se od ného.
Krajsky soud se proto spravné zabyval otdzkou fakticiry predmétnébo pravnibo vztahu,
zaloZeného zminénymi smlouvami o ndjmu souboru zarizeni pro vyrobu tepelné energie

<«

a doddni této energie. (dtiraz pridan).

[37] Jedna-li se o zminéné vlastnictvi k agregatim na vyrobu tepla, stéZzovatelka se také
myli, pokud z toho, ze byla jejich vlastnikem, dovozuje, ze je také vyrobcem tepla. Prosta
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skuteCnost, ze stézovatelka byla v prubéhu vyroby tepla vlastnikem teplovzdusného
zatizeni (a také LTO, z néhoz toto zarizeni vyrabélo teplo), totiz neznamena, ze teplo také
vyrabéla a pouzivala LTO k jeho vyrobé ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich. Nejvyssi spravni soud prilehavé k této otazce uvedl jiz ve zmifiovaném rozsudku
¢ j. 4 Afs 57/2021-43, ze ,,nic nebrani tomu, aby jeden subjekt vlastnil stroje a suroviny a jiny
subjekt tyto stroje a suroviny pouzival k vyrobé na zikladé smluvnibo vztabu. Tak tomu bylo
i v posuzované véci. Na uvedeném zdvéru nic neméni skutecnost, ze vyroba tepla z LTO byla
pro odbératele wvelice jednoduchd a spocivala v podstaté pouze v zapnuti teplovzdusného
zarizent.

[38] Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také dodal, Ze ,pro posouzeni
véci je rozhodujici, Ze stéZovatel teplo nevyrabél, a nepouZival sim tedy ktomuto #celu ani
LTO, nebot’ pouze prenechal odbérateli k uZivini (vyrobé tepla) zarizeni pro vyrobu tepla
a LTO. Zpiisob, jakym stéZovatel potiebné zdroje k vyrobé tepla odbérateli prenechal, pritom
neni podstatny. Nejvyssi spravni soud se proto touto otdzkou (ani tim, zda se pripadné jednalo
o simulované pravni jedndni) dale nezabyval, nebot’ nemd pro posouzeni véci vyznam.* Zbyva
dodat, ze s ohledem na pravé uvedené nemuze najit opodstatnéni ani navazujici stiznostni
argumentace, jez se vztahuje k otazce prevodu vlastnictvi k LTO. Bez vyznamu ve vztahu
k posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku je tak iargumentace, ze méstsky soud
nespravné oddélil prevod tohoto vlastnictvi v soukromopravnim smyslu od procesu
nakupu a prodeje LTO atuto odliSnost ani dostatecné nevysvétlil, coz mélo zakladat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak jiz uvedeno, otazka vlastnictvi LTO neni
pro vyfteseni sporné otazky stézejni.

[39] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani argumentaci, v niz stézovatelka brojila proti
zavéru meéstského soudu otom, ze narok na vraceni spotrebni dané je dobrodinim
poskytovanym statem. Vraceni spotfebni dané pti splnéni podminek uvedenych v 56
odst. 1 spotrebni dané totiz nepochybné predstavuje uréitou daniovou vyhodu
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poskytovanou statem. Skute¢nost, ze narok navraceni spotrebni dané vznika vzdy pri
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splnéni urcitych podminek, nic neméni na tom, ze se jedna o dobrodini, jelikoz jeho
podstatou je vyplaceni financ¢nich prostredkt dafiovému subjektu v podobé vraceni
spotrebni dané.

[40] Namita-li stézovatelka poruseni zasady ochrany legitimniho olekavani, nutno
Vv v vV 4 4 4 4 / V / Vv 4
predeslat, ze stézovatelkou tvrzena spravni praxe celnitho uradu, ktery v predchozim
obdobi vychazel z toho, ze stézovatelka je osobou vyrabéjici teplo, byla v rozporu s § 56
odst. 1 zakona o spotiebnich danich, a byla tudiz nespravna. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 13.8.2009, ¢.j.7 As43/2009-52, v némz
dovodil, ze ,#castnik ¥izeni se pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni
jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo
organu v souladu se zikonem. To znamend, Ze icastnik 7izeni se nemiize domdbat, aby spravni
organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné
napadena & jinymi mechanismy uvedena do souladu se zikonem, ale se miize domahat pouze,
aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro

’v ;. v o ’ /o« ’ Vv Y e/ qV:* . VV/ ’ ’ /
uvdzent, jenz je mu zdikonem dan.“ Tentyz zavér vyjadfil Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 30. 12. 2014, &. j. 4 Ads 211/2014-36. Je ztejmé, ze stézovatelce v tomto
sméru (Ze je vyrobcem tepla) legitimni ocekavani nemohlo vzniknout.
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[41] Uvedené otazce se velmi podrobné Nejvyssi spravai soud vénoval také v opakovaneé
zminéném rozsudku C.j. 4 Afs 57/2011-43 (ktery nadto prosel testem ustavnosti, nebot
Gstavni stiZznost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 8. 2022,
sp. zn. L. US 3101/21). V ném uvedl, e ,Sdélenim o postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90
odst. 2 dariovébo 7ddu ze dne 5.4.2017, ¢ 7. 25010-2/2017- 510000-32.1, vedeném ke
zdariovacimu obdobi prosinec 2016, spravce dané stéZovateli sdélil, Ze neni zrejmé, kdo
predmétnd zavizeni na vyrobu tepla ovldda a Ze stéZovatel prokazatelné spotreboval vybrané
vyrobky, resp. Ze proces vyroby tepla na predmétmych zavizenich neprovddél sam. Celni irad
vtéto souvislosti poukdzal na rozsudek NSS ze dne 30.5.2006, ¢ j.2 Afs 196/2004-126,
a konstatoval, Ze stéZovatel nesplnil podminky uvedené v § 56 odst. 1 zikona o spotvebnich
danich. Z uvedeného sdéleni spravce dané tak je z¥ejmd zména v pravnim nahledu spravce dané
na postavent stéZovatele z hlediska splnéni podminek § 56 odst. 1 ZSD. Timto sdélenim dal celni
#rad najevo, Ze svou dosavadni praxi do budoucna hodld zménit a stéZovatel byl s touto zménou
sezndmen. StéZovateli lze sice prisvédcit v tom, Ze z obsabu predmétného sdéleni nevypljva
findlni zavér spravce dané, zaroveri je vsak ze sdéleni ziejmé, Ze spravce dané svou dosavadni
praxi do budoucna prebodnocuje. StéZovatel ostatné stémito zavéry spravce dané ndsledné
polemizoval ve svém vyjadreni ze dne 18. 4. 2017, v némz wvyjadril presvédceni, Ze mu pravo
na vrdceni spotvebni dané za zdariovaci obdobi prosinec 2016 vzniklo. StéZovatel tedy meél
redlnou moznost prizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy, nebot’ v posuzované véci se
jednd o navazujici obdobi duben aZ ¥ijen 2017 [v nynéjsi véci se jedna o nasledné zdanovact
obdobi prosinec 2017 - poznamka soudu]. Z vyse uvedeného je ddle zrejmé, Ze se nejednalo
o svévolnou zménu vykladu § 56 odst. 1 zikona o spotrebnich danich, ale tato zména vykladu je
raciondlni, zdiivodnénd, opodstatnéna a predevsim spravna. StéZovatel se proto v posuzované
véci memohl dovoldvat predchozibo postupu celniho wradu a k poruseni zisady legitimniho
ocekdvani nedoslo.

[42] Na uvedenych zavérech neni co meénit ani v souzeném pripadé. Dospél-li nadto
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jiz pro predchozi zdanovaci obdobi dubna az fijna 2017
stézovatelce legitimni odekavani o tom, ze je osobu vyrabéjici teplo, ktera ma narok na
vraceni spotrebni dané, nesvédcilo (zejména s ohledem na obsah sdéleni ze dne 5. 4. 2017),
pak nepochybné tento zavér plati i pro zdanovaci obdobi pozdéjsi, o néz jde nyni. Pro
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uvedené netreba dale rozebirat vyznam sdéleni o postupu k odstranéni pochybnosti
ucinéné pro zdatiovaci obdobi listopad 2017 dne 9. 3. 2018.

[43] Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem shoduje také v tom, ze nebylo tfeba,
aby celni Gfad vydal obecné sdéleni napiiklad na webovych strankach, jimz by oznamil
v /4 4 4 4 kd 4 v/ v VvV v /4
zménu svého pravniho nazoru, nebot v daném pripadé byla stézovatelka se zménou této
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jeho spravni praxe seznamena individualné pravé jiz ve zminéném sdéleni ze dne 5. 4. 2017.

[44] Dovolava-li se stézovatelka v kasaéni stiznosti v souvislosti s tvrzenimi ohledné
legitimniho oéekavani téz zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného ve véci
sp. zn. 10 Afs 293/2019, pak tento odkaz neni ptiléhavy. V tam posuzované véci spravce
dané nedal danovému subjektu nijak najevo, ze hodla zménit svoji dfive uplatiovanou
spravni praxi. Tak tomu vsak, jak jiz shora uvedeno, v posuzované véci nebylo. Disledky
zmény spravni praxe v pravni sféfe stézovatelky nebo ijinych subjektd v obdobném
postaveni (viz véc vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 274/2020), na
které stézovatelka také poukazuje v kasacni stiznosti, nesouvisi s posouzenim pravni
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pokracovani

otazky, zda stézovatelka splnovala podminky vyplyvajici 2§56 odst.1 zikona
o spotrebnich danich.

[45] Ztoho, co vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, pak vyplyva inedtvodnost
stézovatel¢iny namitky o poruseni jejiho vlastnického prava. Stézovatelka nesplnila
podminky pro vraceni spotfebni dané stanovené v § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, coz bylo duvodem, pro ktery ji nebyla uvedena dan vracena. Jelikoz méstsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy ve svém postupu nepochybily, pokud
stézovatelce spotfebni dan nevratily, nebot nebylo prokazano, ze je osobou fakticky
vyrabéjici teplo, tedy osobou, ktera LTO prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla, nelze
prisvédlit ani stézovatelCiné tvrzeni, ze jeji podnikatelska ¢innost v posuzovaném
zdaniovacim obdobi pozbyla svého ekonomického opodstatnéni a doslo k poruseni zasady
proporcionality. Byla to pravé stézovatelka, kterd setrvala na zavedeném obchodnim
modelu presto, ze ji byl znam zménény nahled celnich organt na jeji Cinnost, a pravé ona
tak mohla svoje dalsi pusobeni prizpasobit tak, aby pro ni ekonomické opodstatnéni
nadale mélo. Zcela bez vyznamu je pak takeé tvrzeni, ze stézovatelka ajeji obchodni
partneri nevyvolali riziko duplicitniho uplatnéni naroku na vraceni téze dané vicero
subjekty. Podstatné je vylucné to, ze stézovatelka neprokazala, ze je osobou, ktera ma
narok na vraceni uvedené dané, nebot neprokazala, ze LTO pouzila (spotfebovala) pro
vyrobu tepla.

[46] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelcin struény odkaz na to,
ze spotfebni dan je dani harmonizovanou avéc je tfeba posoudit ioptikou Listiny
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zakladnich prav Evropské unie pro jeji obecnost nelze povazovat za konkrétni kasacni
namitku, proto se ji kasa¢ni soud vice nevénoval.

[47] Nejvyssi spravai soud tudiz shrnuje, ze méstsky soud se pfi posouzeni véci
nedopustil pochybeni, pokud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze stézovatelce
narok na vraceni spotrebni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich nenalezi.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[48] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni

o kasa¢ni stiznosti procesné spésna, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Zalovanému prokazatelné nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,

Nejvys$i spravai soud tudiz o nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl tak, ze zadny
/v 4 ) ’ ’ ’ . /7 o

z Castnikt nema pravo na nahradu jeho naklada.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2023
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



