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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: OPATHERM a.s., se sidlem
Horni namésti 283/58, Opava, zastoupena JUDr. Jirim Veliskem, advokatem se sidlem
Hole¢kova 105/6, Praha 5, proti zalovanému: Energeticky regulalni fad, se sidlem
Masarykovo nameésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 26. 11. 2019,
§j. 05650-23/2017-ERU, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 31 A 199/2019-114,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2017, ¢&. 05650-8/2017-ERU, shledal
zalobkyni vinnou ze spachani dvou spravnich delikta podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach. Shledal, ze zalobkyné neopravnéné sjednala a pozadovala
predbéznou cenu teplené energie za rok 2014 a dale ze zahrnula do vypocltu vysledné ceny
tepelné energie za rok 2014 vydaje na reklamu u Slezského fotbalového clubu Opava a
vydaje na penzijni pripojisténi zaméstnancu a ze provadéla nedostateCny vypocet ceny pro
ruzné Grovné predani.

[2] Rada zalovaného uvedené rozhodnuti k rozkladu zalobkyné rozhodnutim ze dne
24.7.2018, ¢. 05650-13/2017-ERU, zrusila a véc vratila zalovanému k novému projednani.
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Uvedla, ze zavéry zalovaného o ekonomické neopravnénosti vydaji na reklamu byly
nedostate¢né. Zalovany se mél blize zabyvat tim, zda vynalozena vyse vydaji odpovidala
mife pfinosu a podpory podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019, ¢&. 05650-18/2017-ERU (dale
»prvostupniové rozhodnuti“), opétovné shledal Zalobkyni vinnou ze spachani dvou
spravnich delikta. K vydajim na reklamu zalovany uvedl, ze zavazny nazor Rady byl
prekonan rozsudkem NSS z 5. 6. 2018, ¢j. 6 As 4/2018-73, ve véci Jabloneckd energeticka a.s.
Z tohoto rozsudku dle zalovaného plyne, ze veskeré vydaje na reklamu predstavuji vydaje
na reprezentaci, které nelze v cené tepelné energie uplatnit.

[4]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim Rada zalovaného prvostupriové rozhodnuti
v/ v v Ve v/ 4 M v v Vv 4 /4 M / 4
astecné zrusila a fizeni zastavila (ohledné predbézné ceny teplené energie a vysledné ceny
tepelné energie v rozsahu vydajd na penzijni pripojisténi zaméstnancly), caste¢né zmeénila
v/ v v 4 \2 v v 4 4 i 4

a Caste¢né zamitla rozklad Zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V otazce
vydaji na reklamu a nedostateCnosti vypoltu ceny pro ruzné Grovné predani se
s prvostupriovym rozhodnutim ztotoznila.

[5]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, jiZ Krajsky soud v Brné
napadenym rozsudkem zamitl.

[6] Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou spocivajici v tom, ze pres zadost
zalobkyné zalovany nenatidil Gstni jednani. Konani ustniho jednani totiz nebylo nezbytné
k uplatnéni prav zalobkyné.

[7]  Soud se neztotoznil ani stim, ze bylo naruseno legitimni olekavani zalobkyné
retrospektivnim uplatnénim rozsudku ve véci Jabloneckd energeticki a.s. Tento rozsudek
(pfesto, ze takto na néj Rada zalovaného nahlizela) nepfedstavoval judikaturni odklon
v otazce uplatnéni vydaju na reklamu. Jiz rozsudek NSS z 18. 4. 2018, ¢j. 1 As 432/2017-44,
ve véci Kralovébradeckd provozni, a. s., zduraznil rozdil mezi (i) reklamou slouzici vyhradné
ke zvySeni spotreby dané komodity u stavajicich odbératelu a (i1) reklamou ¢i propagaci,
kterou podnikatel prezentuje sebe samotného. Pouze prvni skupina vydaji predstavuje
uznatelné vydaje. Tomuto pfistupu odpovida i odkazovany rozsudek ve véci Jablonecka
energetickd a.s. Ten potvrdil, ze skupina uznatelnych vydajd na reklamu a propagaci je
/. 4 4 M / v v 4 / Vv 4 v 4 M
Gzka. Musi se jednat vyluéné o reklamu cilenou na zvyseni spotteby dané komodity u
stavajicich zakaznika. Na tomto vykladu nemuze nic zménit ani odkaz zalobkyné na
definici vydajo na reprezentaci dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Uprava
4 v 4 v/ o / / /v / 4 4 4
v zakoné o danich z pfijma a dprava v cenovém rozhodnuti zalovaného sleduji rozdilné
4 / / M oV / Vv / v/ v o
cile, a vyklad uvedeného pojmu proto muze byt odlisny. V tomto ptipadé zpusob
zobrazeni reklamy nevypovida nic o tom, jaké sluzby jsou propagovany. Nelze proto
hovorit o reklamé cilené na zvysSeni spotfeby tepla u stavajicich zakaznikt. Uvedeny vydaj
proto nebylo mozné zahrnout do ceny tepelné energie. Nebylo tak tfeba ani zkoumat jeho
ekonomickou opravnénost. Na tomto nemuze nic zménit ani povaha sektoru teplarenstvi,
proto soud neprovadél dokazovani expertnim stanoviskem spolecnosti Ernst & Young,
s.r.0. ¢1 dal$imi predlozenymi dikazy o existenci konkurenc¢niho prostredi v dané oblasti.
Samotné pravni posouzeni véci pak prislusi soudu a nemuze byt predmétem dokazovani.
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[8]  Soud se neztotoznil ani sargumentaci zalobkyné o chybéjici materialni strance
deliktu spoéivajictho v tom, ze zalobkyné postupovala nespravné pfi vypoltu ceny pro
o 4 / v v 4 4 / Ve / v eV 4 v \4 M /&
ruzné Urovné predani. Chybny postup pfi vypoctu ceny jiz sam o sobé ohrozuje zajem
4 v / 4 4 b vV Vv . v o /4
chranény zakonem o cenach, nebof neumoznuje odbératelim realnou kontrolu
dodrzovani postupt pro usmérriovani ceny. Argumentuje-li zalobkyné tim, ze své jednani
do budoucna ptizplsobila zavérim zalovaného, jde jisté o okolnost, kterou lze zohlednit
pti zvazovani vyse sankce. Nejedna se vsak o skutecnost, ktera by zalobkyni zbavovala
odpovédnosti za spravni delikt (zakon o cenach neupravuje institut G¢inné litosti jakozto
okolnosti vylucujici ,trestnost®).

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost s odkazem na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organa a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatelka predné argumentovala, ze rozsudek NSS ve véci Kralovéhradeckd
provozni, a. s. v této véci nelze pouzit, protoze resi situaci na trhu vodarenstvi. Vodarenstvi
M v v 4 v 4 / o v .
je vsak plné monopolnim trhem, coz sam odkazovany rozsudek zduraznuje. U
’ . /7 v / Vs e . J . /
monopolniho trhu logicky plati, Ze opravnénymi jsou jen takové vydaje na reklamu, které
v/ / Vv 4 v 4 N4 4 4 o Vv o v 4 4 M
mifi na zvySeni spotfeby wustavajicich zakaznikd (napf. zdiraznovanim kvality
kohoutkové vody oproti vodé balené). Dodavatele vody totiz nejsou vystaveni
konkuren¢nimu tlaku a otazka ziskani dalSich odbérateld a udrzeni stavajicich odbératelt
tak neni pro jejich budouci fungovani zasadni. Situace na trhu teplarenstvi (na némz ptsobi
stézovatelka) je vSak jina. Teplarenstvi v soucasnosti vykazuje prvky plné konkurenc¢niho
trhu, protoze systémy centralnitho vytapéni jsou vystaveny konkurenci dodavatelt
’ v/ Vo g . / o J .
plynovych kotelen, pfipadné jinych decentralizovanych zdroji tepelné energie. Za tohoto
trzniho stavu je pro stézovatelku reklama zcela nezbytnym nastrojem k udrzeni stavajicich
4 4 4 / v o 4 4 4 4 4 v 4 .V ./
a ziskani novych odbératelt. Navic centralni systémy vytapéni spolehlivé funguji pouze v
pripadé urcitého minimalniho poétu odbératelt. Pokud pocet odbératelt klesne pod tento
limit, dochazi k tzv. rozpadu celé soustavy, kterou nelze nadale udrzitelné provozovat.

[11]  Tyto skutednosti stézovatelka zduraznovala jiz pred krajskym soudem, ktery je vSak
nevzal v potaz a neprovedl navrhovany dikaz expertnim stanoviskem spolecnosti Ernst
& Young, s.r.o. Dale stézovatelka uvadi jednotlivé alternativni poskytovatele, s nimiz
soutézi o odbératele, a odkazuje na jejich agresivni reklamni praktiky. Vice jak tfetina
odbératela stézovatelky obdrzela obchodni nabidku od konkuren¢niho dodavatele. Na
reklamu reSenou v této véci pak stézovatelka zaznamenala mezi odbérateli kladné ohlasy a
méla i dobré vysledky. Od chvile, kdy (s ohledem na rozhodnuti zalovaného) tuto reklamu
ukondila, prisla o 2,5 krat vice odbératelti nez za predchozich 10 let. Je tedy nepochybne,
ze reklama méla na udrzeni odbératelt zasadni vliv.

[12] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné materialni

4 . v/ /7 4 /4 / v o / / 4 v 4 4
stranky deliktu spocivajictho v nespravném vypoctu ceny na ruznych urovnich predani.
Zduraznuje, ze tento vypocet nemél jakykoliv vliv na cenu. Takovymto postupem tedy
nedoslo ke vzajemnému zvyhodnéni jakychkoli odbératelt ani ke vzniku jakychkoli
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dalsich negativnich dopadd na odbératele stézovatelky. Navic stézovatelka neprodlené po
upozornéni ze strany zalovaného vse napravila.

II. Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadteni navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasadni stiZnost
zamitl. Nesouhlasi stim, ze by rozsudky zoboru vodarenstvi nebylo mozné pouzit
v odvétvi teplarenstvi. Situace na téchto trzich neni tak odlisna. Jak odbératel vody, tak
odbératel tepla muze k alternativnimu dodavateli prejit. Je to vSak vzdy otazkou
administrativnich prekazek a pomérné vysokych vstupnich nakladd. Odbératelé proto
zohledniuji vy$i nakladl a odekavanou navratnost. Pokud tedy stézovatelka neopravnéné
zvysuje svou cenu, motivuje odbératele k prechodu. V nyni fesené véci vsak nejde o otazku
obchodni strategie stézovatelky. Stézovatelka si mohla reklamu platit, nemohla vsak tyto
vydaje zahrnout do ceny.

[14] Zalovany se nicméné domnivé (na rozdil od krajského soudu), Ze rozsudek ve véci
Jabloneckd energetickd a.s. pozménil zavéry dfive pfijimané zalovanym. Odkazovany
rozsudek totiz na rozdil od zalovaného nerozliSoval jednotlivé kategorie vydaju na reklamu
podle jejich povahy, ale konstatoval, ze veskeré vydaje na reklamu predstavuji vydaje na
reprezentaci, které nelze uznat za ekonomicky opravnéné. Zalovany tak mé za to, ze soudy
ve svém dusledku zahrnuti vydaji na reklamu do ceny tepelné energie nepfipousti.
Zalovany tento zavér nerozporuje, ma viak za to, ze stéZovatelka do urdité miry opravnéné
citi, ze krajsky soud na jeji zalobni namitky odpovédél jistou oklikou. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je tedy mirné odlisné od toho, jak rozsudku ve véci Jabloneckd
energetickd a.s. rozumi zalovany. Bylo by vhodné, aby Nejvyssi spravni soud tyto diléi
rozpory v oduvodnéni vyresil.

[15] K tvrzenym kladnym ohlasim na reklamu stézovatelky zalovany uvadi, ze tato
reklama byla zjevné vydajem na reprezentaci a odbératelé stézovatelky by jisté spis uvitali
nizsi ceny dodavaného tepla nez zviditelnéni stézovatelky. Co se tyce agresivnich praktik
decentralizovanych poskytovateld, muze se jim stézovatelka branit zakonnymi prostfedky
(mimo jiné i reklamou). Do ceny tepelné energie vSak muze uplatnit jen ekonomicky
opravnéné vydaje.

[16] Zalovany nesouhlasi ani sargumenty stéZovatelky ohledné materidlni stranky
deliktu spocivajictho v nespravném vypoctu ceny na ruzaych tGrovnich predani. Spravny
postup vypoctu ceny umoznuje odbératelim a dozorovym organum jednoznacné
posoudit, zda byly dodrzeny postupy pri vécném usmérnovani cen. Tuto moznost
stézovatelka odbératelim odeprela, nebot vysledné ceny pro ruzné Grovné predani pri
danych objemech dodané tepelné energie uréovala hodnotou koeficientu.

IV. Replika stézovatelky

[17] Ve své replice se stézovatelka blize vyjadruje k rozsudku ve véci Jabloneckd
. / / v 4 v \4 / M v */ / *
energetickd a.s., ktery dospél k zavéru, ze vydaje na reklamu predstavuji vydaje na

M 4 v M 4 i M v v/ v 4 4 4 / M
reprezentaci. Tento zavér je chybny, jelikoz pfislusna cenova rozhodnuti vydaje na
reprezentaci a reklamu rozlisuji. Tim, Zze Nejvyssi spravni soud pretvoril cenové
rozhodnuti (vydaje na reklamu zahrnul pod vydaje na reprezentaci), zasahl do pravomoci
podzakonné normotvorby zalovaného. Proti tomuto postupu se stézovatelka durazné
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ohradila ve spravni zalobé. Napadeny rozsudek na argumenty stézovatelky reagoval
odkazem na judikaturu pro trh vodarenstvi, ktera je vSak nepfiléhava pro trh teplarenstvi.

[18] Rozsudek ve véci Jablonecki energeticki a.s. je vécné nespravny. Vydaje na
reprezentaci totiz definuje zakon o danich z pfijmu v § 25 odst. 1 pism. t) tak, zZe se jedna
zejména o vydaje na pohosténi, obcerstveni a dar. Komentarova literatura potvrzuje, zZe se
typové jedna o plnéni urcena ke spotrebé nebo obdarovani konkrétni osoby. Pouzitelnost
této definice pak jiz potvrdila pfedsedkyné Zalovaného v rozhodnuti z 31. 3. 2014, ¢;.
10530-21/2013-ERU. V ném uvedla, Ze neni divod vydaje na reprezentaci vymezovat
odlisné od jejich definice v zakoné o danich z pfijmu. Vydaje na reklamu fesenou v této
véci tedy zjevné nejsou vydaji na reprezentaci.

[19] Zavérem své repliky stézovatelka opét popisuje situaci na trhu teplarenstvi.
Upozorniuje, ze i zalovany pfipousti, ze se stézovatelka muze reklamnim praktikam
konkurence branit reklamou.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.
V. 1) Vydaje na reklamu

[21] Co se tyle deliktu spocivajictho v neopravnéném zahrnuti vydaju na reklamu do
4 M / . vVv/ /4 4 v v v .
ceny tepelné energie, zabyval se Nejvyssi spravni soud predné rozsudkem ve véci
Jabloneckd energetickd a.s. a jeho dopady na nyni reSenou véc. Stézovatelka i zalovany
vychazeli z toho, ze odkazovany rozsudek na tento pripad dopada. Ani stézovatelka tedy
v /7 vV Vv v VvV * VvV V / /7 . 4
neargumentovala, ze 1ze nyni reSenou véc od véci resené v rozsudku Jabloneckd energeticka
a.s. odlisit. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem souhlasi. Rozsudek ve véci Jabloneckd
energetickd a.s. sice tesil jiné cenové rozhodnuti zalovaného (odkazovany rozsudek fesil
cenové rozhodnuti zalovaného ¢. 1/2010; nyni je feSeno cenové rozhodnuti ¢. 2/2013),
avsak vykladany text (pfedev$im vylouceni vydaji na reprezentaci) je v obou pripadech
stejny. Ani systematika ¢i ucel daného ustanoveni nedoznaly zmén. Byt se tedy jedna o
o / 4 4 v M 4 / 4 4 v / . / M 4
ruzné pravni predpisy, dopadaji pravni zavéry rozsudku Jabloneckd energetickd a.s. 1 na nyni
vV Vv / v/ v M v v . .o / v/
feSeny pripad (v obecné roviné shodné viz Kithn, Z.; Kocourek, T, a kol. Soudni 7id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 17, bod 13). Nejvyssi
spravni soud neshledal vyznamnou odlisnost ani ve skutkovych okolnostech pripada. Ve
VO / . / vV Vv M b 4 / M /7 4
véci Jabloneckd energetickd a.s. byly feseny mimo jiné vydaje na pronajem reklamni plochy.
V této véci jsou feseny vydaje na umisténi reklamy na fotbalovém hfisti a na dresech
fotbalového muzstva. Jedna se tedy typové o obdobné vydaje. Zavéry rozsudku Jabloneckd
energetickd a.s. proto dopadaji i na tuto véc.

[22] Vzhledem k tomu, ze zavéry rozsudku Jabloneckd energetickd a.s. dopadaji na tuto

véc, jetémito zavéry Nejvyssi spravni soud vazan. Nemuze rozhodnout v rozporu

s odkazovanym rozsudkem, ledazeby se od jeho zavéru chtél odchylit. Pak by ale musel
v v i V/V / 4 . vv/ ’ 4

véc dle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupit rozsirenému senatu. Nejvyssi spravni soud se proto

zabyval tim, zda jsou dany davody pro tento postup.

[23] Obecné plati, ze zména judikatury vrcholného soudu by se méla dit vyjimecné.
Tento zavér plyne jiz z judikatury Ustavniho soudu (viz naptiklad nalez Ustavniho soudu
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z 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, N 68/45 SbNU 107). Podle Ustavniho soudu je zména
judikatury vrcholného soudu nezadoucim jevem, ktery by mél byt zvolen vylucné
v nezbytnych ptipadech opodstatnujicich naruseni principu predvidatelnosti prava. Ke
stejnym zavérum se kloni 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek z 8. 1. 2009,
§. 1 Afs 140/2008-77, 1792/2009 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu NSS ze 17. 9.
2019, ¢. 1 As 436/2017-48, 3931/2019 Sb. NSS). Ta uvadi, ze relativni stabilita judikatury je
nezbytnou podminkou pravni jistoty. Zmény judikatury by se proto za situace
nezménéného pravniho predpisu mély odehravat z principialnich davoda. Zejména pak, (1)
pokud se zméni souvisejici pravni predpisy, (ii) pokud se zméni judikatura soudg, k jejichz
judikatute musi Nejvy$§i spravni soud prihliZet (Ustavni soud, Soudni dvir EU, Evropsky
soud pro lidska prava), (iii) pokud se zméni okolnosti podstatné pro pusobeni normy
dotvorené judikaturou, ¢i pripadné (iv) pokud se objevi jiné zavazné davody, kam se fadi i
zjevna nefunkcnost judikatury ve spoleenské realité ¢i podstatné zvyseni souvisejicich
transakénich nakladd. V kazdém z téchto pripadu je tfeba zvazovat, zda potfeba zmény
judikatury prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vife ve stavajici judikaturu.

[24] Stézovatelka argumentovala, ze rozsudek ve véci Jablonecki energetickd a.s. je

4 / i v v v v / / Vv / o o v
nespravny; netvrdila vsak, ze by byl naplnén néktery z vyse uvedenych davoda pro zménu
judikatury. Presto se vsak témito davody Nejvyssi spravni soud zabyval. V vahu by
prichazel predev$im duvod treti (zména okolnosti podstatnych pro ptsobeni normy) a
Cevrty (konkrétné nefunkénost judikatury ve spoleCenské praxi). Co se tyce tretiho
divodu, argumentovala stézovatelka obecné, ze na trhu teplarenstvi dochazi ke zvysSovani
konkurence od alternativnich poskytovateld. Z tvrzeni stézovatelky vsak neplyne, ze by
k tomuto vyvoji doslo mezi lety 2011 (obdobi fesené ve véci Jabloneckd energetickd a.s.) a
2014 (obdobi fesené zde). Stézovatelka spise tvrdi, ze ke zvysovani konkurence dochazi
postupné. Nezda se tedy, ze by se okolnosti podstatné pro pusobeni normy zménily
natolik, ze by to odivodnovalo zménu judikatury. Co se tyce ¢tvrtého davodu, nedomniva

M VVv/ 4 4 v v . / i / 4 /
se Nejvyssi spravni soud, ze by se rozsudek ve véci Jabloneckd energetickd a.s. ukazal byt

i v 7 A v /7 v 4 v / / Ve Ve o i
v praxi nefunkéni. Z vyjadieni zalovaného plyne, ze ten zvoleny vyklad ptijal a ptizptsobil
mu svou spravni praxi (coz se projevilo i v nyni reSené véci). Stézovatelka sice tvrdi, ze

/ / v . / N / ./ v v i

nasledkem vykladu ve véci Jabloneckd energetickd a.s. byla omezena jeji moznost Celit
agresivnim praktikim ze strany alternativnich poskytovateld, soucCasnou situaci
stézovatelky by v$ak pfipadna zména judikatury neovlivnila. Od roku 2021 totiz plati jina
cenova rozhodnuti zalovaného, ktera vydaje na reklamu, propagaci a reprezentaci resi
jinak. Tato zména pravni Gpravy je sama o sobé podstatnym argumentem proti zméné
judikatury. Znamena totiz, ze by se zménou judikatury byly spojeny nevyhody spojené se
zménami judikatury obecné (byly by poskozeny osoby, které se v mezidobi na judikaturu
spoléhaly a prizpusobily ji své jednani), avsak tato zména by nepfinesla do budoucna
vétsich vyhod. Zménéna judikatura by se pouzila jen na historické pripady; do budoucna
by kvtli zméné pravni upravy nepusobila. Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni
judikaturou vytycenych duvodi pro zménu judikatury, a naopak shledal silny argument
proti takové zméné.

[25] Co se tyce argumentu stézovatelky, tak ta se soustfedila na nespravnost rozsudku ve
véci Jabloneckd energetickd a.s. Byt samotnou nespravnost rozsudku judikatura odkazovana
vyse v bodé [23] nezminuje jako divod pro zménu judikatury, mtze byt v oduvodnénych
v/ . 7« / o v . . 7 7 .
pripadech i ,pouha® nespravnost divodem pro zmeénu judikatury spadajicim pod kategorii
ey / v 7 o 0« vV {Vv/s 7 ’ ° 7 . . v
»jinych zavaznych dtvodia“. Argumenty svédcici pro nespravnost puvodni judikatury vsak
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musi byt obzvlast silné a musi prevazit nad zasahem do pravni jistoty, ktery takova zména
. . ° ’ . VV/ / ’ ’

judikatury zpusobi. Z tohoto pohledu se tedy Nejvyssi spravai soud zabyval argumenty
stézovatelky.

[26] Predné stézovatelka tvrdila, ze vyklad zvoleny ve véci Jabloneckd energetickd a.s. je
v rozporu s definici vydaji na reprezentaci dle zakona o danich z pfijmu. Stézovatelka tedy
argumentovala systematickym vykladem (stejny pojem v ruznych predpisech by mél byt
vykladan stejné, pokud nejsou dany davody pro odlisny vyklad). Krajsky soud uvedl, ze
4 4 V7/e o vV Vv /4 4 4 4 4 / / V
zakon o danich z ptijmi a zde feSené cenové rozhodnuti maji rozdilny tucel. Toto
v 7. M vVv/ 4 4 v v Ve 4 4 4 V7/e o V. V/
vysvétleni je podle Nejvyssiho spravniho soudu presvédéive. Zakon o danich z pfijmu fest
danovou uznatelnost vydaji bez ohledu na trh, na némz podnikatele pusobi, a
nezohlednuje specifika trhi s omezenou konkurenci. Reklama je pfitom standardnim
podnikatelskym vydajem, a proto neni divod, aby nebyl darfiové uznatelnym. Smysl zde
vV Vv 4 /4 M v .. / 4 4 v o 4 v/ 4 i
fesené cenové regulace je vsak jiny. Ta nebrani reklamé jako takové, ale se snazi zabranit
tomu, aby za stavu omezené konkurence odbératelé platili neprimérené ceny v dasledku
toho, ze vydaje na reklamu budou do téchto cen kalkulovany. Ucel této regulace je tedy
obecné jiny. Tyto odlisnosti (danova uprava platici pro veskereé trhy oproti cenové regulaci
teplarenstvi) oduvodriuji i rozdilny vyklad pojmu vydajd na reprezentaci.

[27] Judikatura (napriklad rozsudek NSS z 2. 10. 2008, ¢. 2 Afs 109/2007-146)
standardné pojima teplarenstvi jako trh se sifovou povahou, na némz ma centralni
dodavatel zpravidla dominantni postaveni. Stézovatelka vsak uvedeny predpoklad
zpochybniuje a rozsahle argumentuje, ze v oblasti teplarenstvi se vyznamné zvysila
konkurence. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval i stavem trhu teplarenstvi. Tuto
otazku vsak Nejvyssi spravni soud resil pouze na obecné Grovni nezbytné pro vyklad
cenového rozhodnuti. Nefesil proto konkrétni strukturu teplarenského trhu (napriklad
trzni podily jednotlivych soutézitelt), ale pouze to, zda ma tento trh urcita specifika, ktera
opodstatnuji rozdilny vyklad pojmu vydaje na reprezentaci od definice v zakoné o danich
z prijmu.

[28] Stézovatelka tvrdi, ze teplarensky trh jiz neni trhem monopolnim, ale ,vykazuje
prvky prostredi plné konkurenéniho®. Toto ma podle stézovatelky prokazovat stanovisko
Ernst & Young s.r.o, které mél krajsky soud provést k dikazu. Co se tyce provedeni
tohoto stanoviska jakozto dukazu, souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem, ze
posouzeni otazky, jaké vydaje lze uplatnit v cené tepelné energie, je otazkou pravni,
ohledné niz se nevede formalni dokazovani. Uvedené vSak neznamena, ze by pti posouzeni
této otazky soud nemohl zohlednit rGzné materialy (napriklad davodové zpravy,
podkladové studie, zpravy regulatora a tak podobné), mimo jiné tedy i stanovisko
predlozené stézovatelkou. I pokud se tak stane, stale plati, ze soud na zakladé téchto
materiald dochazi k pravnim zavéram, a nejedna se proto o dokazovani ve smyslu
procesnich predpist (shodné viz rozsudek Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 1. 3. 1989, sp.
zn. 1 Tzf 7/88, SDNS 1989, 7-8: 406 - R 53). Soud tedy nepochybil, pokud stézovatelkou
predlozené stanovisko neproved! k dukazu.

[29] Co se tyce argumentace stézovatelky, tak Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné,
co stézovatelka mysli ,,plné konkurenénim prostredim®. Plnou konkurenci by predstavoval
trh s dokonalou konkurenci; takovy trh vsak teplarenstvi zjevné nepredstavuje. I pokud
stézovatelka Celi urcitému konkurenénimu tlaku ze strany alternativnich poskytovateld,
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neméni to nic na tom, ze v misté je jedinou poskytovatelkou centralniho zasobovani
teplem (CZT). Jakkoliv je zména z centralnich dodavek na decentralizované systémy
mozna, je spojena se znacnymi finan¢nimi naklady. Navic ji omezuje i G¢inna pravni
Uprava [viz § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi: Pravnickd a fyzicka
osoba je povinna, je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb
vyuZit pro vytapéni teplo ze soustavy zdsobovini tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
staciondrnim zdrojem (Nejvyssi spravai soud si je védom, ze zdkon ztéto povinnosti
stanovi vyjimky)]. Pfedpokladem dokonalé konkurence je mimo jiné to, ze chybi jakkoliv
v % v Ve M v/ 4 4 4 v M
prekazky pro zménu dodavatele. Pfinejmensim tuto podminku tedy teplarenstvi nespliuje.
Samozrejmé dokonala konkurence je spise teoreticky nez realisticky stav trhu a
stézovatelka patrné méla na mysli, Ze je v teplarenstvi urcitd mira konkurence (nikoliv
konkurence dokonala). Vyse uvedené prekazky (jak vysoké finanéni naklady, tak pravni
v /v v ./ v 4 4 /4 / 4 Vv i M 4
prekazky) vSak znamenaji, ze teplarenstvi ma vyznamné odliSnosti i od standardniho
trzniho prostredi. Pres urcity mozny konkurenéni tlak od alternativnich poskytovatela se
tedy stézovatelka stale pohybuje v oblasti, v niz popsané prekazky konkurenci vyznamné
omezuji a oduvodnuji zvlastni pristup. Neplati proto, ze by trhy bez monopolu byly trhy
»plné konkuren¢nimi“; mezi monopolem a trhem sdokonalou konkurenci je fada
. V o . ;. v v ’ / . ’ 7 Vv ’
mezistupnt. To, jaky je presné stav teplarenského trhu (na jakém misté na pomyslné
Usecce mezi monopolem a dokonalou konkurenci se teplarenstvi nachazi), neni pro toto
v/ 4 /7 7/ / V v/ 4 v e 4 v v M 4 4
fizeni rozhodujici. Pro Glely tohoto fizeni postacuje zavér, ze je teplarenstvi trhem
. (e ’ v v . . /7 Vv /v
specifickym, na némz konkurenci omezuji uvedené prekazky.

[30] Dale stézovatelka brojila proti zavéram ve véci Jablonecki energeticki a.s.
V/_ VeVv/ /7 Vv 4 M vVv/ 4 4 .. v v
s poukazem na dfivéjsi rozhodnuti zalovaného. Nejvysst spravai soud si je védom toho, ze
v ’ ’ . . . . ’ SV e ’ ,
zalovany vydaje na reprezentaci historicky vykladal 0zeji a vychazel ve svych
rozhodnutich z definice v zakoné o danich z prijmt. Tyto skutednosti jsou dulezité pro
tzv. historicky vyklad (vyklad dle tmyslu normotvirce). Dulezitost tohoto vykladu ve
/ 4 M .. i M vVv/ 4 4 M
vztahu k cenovym rozhodnutim potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek z 8. 3. 2018, ¢j. 4 As 257/2017-82, body 44-46). Jak vsak uvadi i posledné
odkazovany rozsudek (a jak nakonec plati obecné), historicky vyklad nema obecnou
zavaznost. Je k nému treba prihlédnout, ale soud se muze priklonit i k vykladu jinému.
V tomto pripadé soud ve véci Jabloneckd energetickd a.s. zdiraznil predevsim Ucel cenove
regulace. Ta ma branit tomu, aby centralni dodavatelé tepla vyuzivali své trzni sily k tomu,
4 4 v /v i / M i \4 ./ 4 7 . v/ / v A
aby na zakazniky prenaseli vydaje, z nichz nemaji zakaznici pfimy prospéch (nesouvisi
v/ / . v ’ . . . ’ ..
ptimo s dodavkami tepla). K tomuto 1ze dodat, ze uvedené riziko je obecnym rizikem
cenové regulace postavené na vydajich dodavatele. Pokud totiz dodavatelé cenu stanovuji
’ ’ ‘o v 17 ) LIS . . v / ’ .
podle svych vydaji a Celi pouze omezené konkurenci, je zde riziko, ze budou své vydaje
Ve vV v v / / VO / N / oV / Ve
nepfimérené zvysovat. Vyklad zvoleny ve véci Jabloneckd energetickd a.s. muze lépe slouzit
Ucelu cenové regulace, a tedy zabranit tomu, aby doslo k nepfiméfenému zvysovani vydaja
na Ukor odbératelt. Vyklad dle smyslu a alelu proto ve véci Jablonecka energetickd a.s.
v B4 / M M / v v M vVv/ 4 4 4 4 M
prevazil nad vykladem historickym, nacemz Nejvyssi spravni soud neshledava nic
nelegitimniho.

[31] Jakkoliv jsou tedy argumenty stézovatelky relevantni, nepredstavuji davody pro tak

/o v / M . v M i 4 . vv/ 4 4
vyjimecny postup, jako je zmeéna judikatury vrcholného soudu. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal divod pro postoupenti véci rozsirenému senatu.
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[32] Dale stézovatelka rozsahle argumentovala pro odliseni této véci od rozsudku ve véci
Kralovébradecka provozni, a. s. a vysvétlovala rozdily mezi trhy vodarenstvi a teplarenstvi.
Nejvyssi spravni soud vsak v této véci vychazi z rozsudku ve véci Jabloneckd energeticka
/ vV V/ v/ 4 4 VvV /4 4 i 4 4
a.s., ktery resi primo trh teplarenstvi. Stézovatelkou tvrzené rozdily mezi trhy vodarenstvi
a teplarenstvi zde nehraji roli, nebot i trh teplarenstvi je trhem specifickym (bod [29]
tohoto rozsudku). Pro tplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze postup soudt
v téchto dvou rozsudcich byl mirné odlisny (byt soudy dospély ke stejnému zavéru). Ve
VO /7 Ve 4 / 4 v vV Vv /4 / M 4 /4
véci Kralovébradeckd provozni, a. s. soud vychazel z toho, ze reSené vydaje dané cenove
rozhodnuti vyslovné nevylucuje ze zahrnuti do ceny (viz bod 76 odkazovaného rozsudku).
Vydaje na reklamu tedy soud nepovazoval za vydaje na reprezentaci. Jejich ekonomickou
neopravnénost vsak soud dovodil ze struktury trhu vodarenstvi. Ve véci Jabloneckd
- ’ v v VIR ’ ’ . v . ’ .
energetickd a.s. soud vySel ztoho, ze reSené vydaje na reklamu pfedstavuji vydaje na
M M 4 M v v 4 v /4 v V Ve M
reprezentaci a jako takové jsou vyloudeny obecné (neni tfeba konkrétné resit jejich
ekonomickou opravnénost). Tento rozdil v myslenkovém postupu nicméné nepredstavuje
judikaturni rozkol. Predevsim totiz rozhodnuti dosla (byt na zakladé mirné odlisnych
tvah) ke stejnému zavéru. Do budoucna pak zejména plati, ze na trhu teplarenstvi plati
4 4 4 4 / o V. V/ e 4 v Vv / Ve
nova cenova regulace, ktera otazku vydaju na reklamu resi jinak. Mirné odlisny postup pfi
vykladu cenovych rozhodnuti tedy do budoucna jiz nebude hrat roli.

[33] Nad ramec fesené véci se — vzhledem k vyjadfeni zalovaného - Nejvyssi spravni
soud struéné vyjadruje i k vykladu rozsudku ve véci Jablonecki energetickd a.s., tedy
k tomu, zda tento rozsudek vede k neuznatelnosti veskerych vydaja na reklamu. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze toto z rozsudku neplyne. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ve véci Jablonecki energeticki a.s. uvedl, ze vydaje na reprezentaci
predstavuje ,reklama ¢i propagace® dodavatele (tam ,stézovatelky“, bod 17). Vydaje na
reprezentaci tak predstavuje reklama, ktera vede pouze ke zviditelnéni dodavatele (tam
»stezovatelky“, bod 15). Pokud by urlita reklama neslouzila pouze ke zviditelnéni
dodavatele, ale napriklad konkrétné propagovala nabizenou sluzbu, neplyne z rozsudku ve
véci Jabloneckd energetickd a.s., ze by tento vydaj predstavoval obecné neuznatelny vydaj.
Ekonomicka opravnénost tohoto vydaje by se tedy posuzovala dle obecnych kritérii.
Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze takto uznatelna skupina
vydaja na reklamu bude spise tzka. Kazdopadné pak vydaj feseny v této véci nesporné
slouzil ke zviditelnéni stézovatelky a nijak konkrétné se netykal sluzeb, které stézovatelka
nabizi (Slo pouze o umisténi loga stézovatelky na fotbalovém hfisti a na dresech
fotbalového muzstva). Dle rozsudku ve véci Jabloneckd energetickd a.s. tedy predstavoval
vydaj na reprezentaci.

[34] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze se v této véci zabyval
, : o : .Y , ,
pouze vykladem pojmu vydaj na reprezentaci dle historického cenového rozhodnuti
\4 / eV / Vv \4 / i 4 Ve b 4 4 4 M v
zalovaného. Jak jiz vyse uvedl, zalovany v mezidobi pfijal jina cenova rozhodnuti, v nichz
tyto vydaje upravuje jinak. Nic v tomto rozsudku nebrani budoucimu pouziti této nove
/. . VVv/ 4 4 7 4 v \4 / .
Upravy. Nejvyssi spravni soud zde tedy nedospiva k zavéru, ze by vydaje na reklamu byly
obecné ekonomicky neopravnéné, ale pouze vyklada pojem vydaji na reprezentaci
v souvislostech zde reseného cenového rozhodnuti.
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V. 2) Materidlni stranka deliktu spocivajiciho v nespravném postupu pri vypoctu ceny

[35] Dale byla stézovatelka uznana vinou z toho, ze nespravné postupovala pfi vypocltu
cen tepelné energie pro rtzné Grovné predani. Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka nevedla
naklady pro jednotlivé trovné predani zvlast, ale tyto naklady vedla dohromady a nasledné
je pouze rozpolitala podle mnozstvi dodané energie na jednotlivé drovné predani.
Stézovatelka nerozporuje, ze skutecné takto postupovala a zZe se jednalo o pochybeni, ale
tvrdi, Ze tento nespravny postup nemél vliv na uctovanou cenu. Byt tedy byly naplnény
formalni znaky dané skutkové podstaty, chybi materialni stranka prestupku. Krajsky soud
k tomuto argumentu uvedl, ze chybny postup pti kalkulaci jiz sam o sobé ohrozuje zajem
chranény zakonem o cenach. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka opakuje, Ze poruseni nemélo
vliv na cenu tepelné energie, a proto chybi spoledenska nebezpecnost jednani. Doplriuje, ze
své pochybeni napravila poté, co na néj byla upozornéna.

[36] Uvedené kasatni namitky stézovatelky jsou neptipustné. Kasaéni namitka je
nepfipustnd mimo jiné tehdy, pokud se kasacni namitky miji s rozhodovacimi dtvody
napadeného rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7,
¢i usneseni INSS ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55). Z tohoto divodu je nepfipustna
argumentace zalozena na tom, ze pochybeni nemélo vliv na cenu. Krajsky soud napadeny
rozsudek nezalozil na tom, ze popsané pochybeni mélo vliv na cenu tepelné energie, ale na
tom, ze zajem chranény zakonem o cenach je narusen bez ohledu na to, zda ma nespravny
postup vliv na cenu. Pokud tedy stézovatelka proti zavérim rozsudku broji argumentaci,
ze nespravny postup nemél vliv na cenu, miji se s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[37] Kasa¢ni argumentace zalozena na tom, ze stézovatelka pochybeni napravila, je
rovnéz nepripustna. Stézovatelka musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a
uvadét, z jakych davodua jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v zalobé, aniz
by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajsky soudu, nejsou
takové namitky ptipustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS; z 15.9. 2009, ¢. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).
Argumentaci o napraveni pochybeni krajsky soud vyporadal. Vysvétlil, ze byt se jedna o
okolnost relevantni pro stanoveni vyse pokuty, nejedna se o okolnost, ktera by znamenala,
ze stézovatelka za delikt neodpovida. Stézovatelka na toto vysvétleni nijak nereaguje a jen
opakuje, ze pochybeni napravila. Tato jeji argumentace je proto nepripustna.

VL Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Ze shora
/ o o v_ 7/ % v 4 v /
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[39] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% * 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



