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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Michala Bobka ve véci alobce: Mgt. Ivo Sotek, insolvenéni
spravce, Ostruznicka 6, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
Vysehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne
19. 5. 2020, ¢&j. MSP-55/2019-ODKA-ROZ/3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021, ¢. 19 A 8/2020-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vy$i 5000 K¢, ktery
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1] Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 28.8.2019 uznalo zalobce jako
insolvencniho spravce vinnym tim, ze nepfedlozil ministerstvu v obdobi od 1. 1. 2019 do
28.2.2019 doklad o tom, ze jeho pojisténi odpovédnosti za Skodu trvalo po celou dobu
vykonu funkce insolvenéniho spravce v kalendarnim roce 2018, ¢imz porusil § 14 odst. 3
zakona ¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, aspachal tim prestupek podle § 36b
odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Za tento prestupek ministerstvo ulozilo zalobci pokutu ve
v 17 000 K&.

[2]  Krozkladu zalobce ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne 19.5.2020
zménila rozhodnuti ministerstva tak, ze zalobci za dany prestupek ulozila pokutu ve vysi

7 700 K¢ ve zbytku rozklad zamitla.

[3]  Proti rozhodnuti ministryné se zalobce branil zalobou podanou u méstského soudu,
ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto usneseni.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
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[5]  Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi. Musi tedy kvalifikované
zpochybriovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz byla podana.

[6]  V této véci stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
v 4 /4 4 4 4 4 M 4 v v 7 o
s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky. Je logické, Ze tento kasa¢ni diivod nebude
prinaset zcela nové argumenty - ostatné v kasa’nim fizeni obvykle nelze fesit jiné otazky,
nez které byly pfedmétem rizeni uz u soudu prvniho stupné (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5
s. I. s.). Prece jen by ale kasacni stiznost méla reagovat pravé na argumenty soudu prvniho
v v 4 / 4 v Ve 4 v v Ve . VV/ 4 4
stupné a méla by z ni byt patrna aspon néjaka snaha presvédcit Nejvyssi spravai soud.

[7]  Méstsky soud se v této véci poctivé a podrobné zabyval zalobni argumentaci a snazil
se stézovateli vysvétlit, pro¢ je jeho zaloba nedtvodna, pri¢emz téz odkazal na pfislusnou
judikaturu.

[8]  Kasacni stiznost vSak na toto zdGvodnéni nijak konkrétné nereaguje a v podstaté se
jedna o opis zaloby. Jediné, co se v celém textu kasacni stiznosti oproti zalobé méni, jsou
pojmy (nové stéZovatel misto Zalobce, méstsky soud misto Zalovany) a nékteré pasaze (pro
podstatu véci nedtlezite), které jsou mirné zkraceny, resp. mirné upraveny.

[9]  V této véci tak nebyly uplatnény zadneé skute¢né kasaéni duvody: kasacni stiznost se
nijak nesnazi polemizovat srozsudkem, ktery napada. Protoze jsou celé strany textu
doslova prevzaty ze zaloby (a nic dalstho v kasa¢ni stiznosti neni), je zjevné, ze kasacni
stiznost ani Caste¢né nezpochybnuje rozhodovaci davody meéstského soudu, ale vyluéné

/N7 i 4 o o i M v /4 V4 % . v
mifi proti rozhodovacim divodim ministryné. Takova kasacni stiznost je vsak
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. t. s. Podobné kasacni stiznosti soud jiz v minulosti odmitl; soucasné vysvétlil,
pro¢ neni v takovych pfipadech treba vyzyvat stézovatele, ktery ma vzdélani nutné pro
vykon advokacie nebo je zastoupen advokatem, aby kasa¢ni divody formuloval znovu
alépe.) Role NSS nespolivd vtom, aby vreakci na stile stejna Gcastnikova tvrzeni
opisoval do svého rozsudku argumenty soudu prvniho stupné. Tento postup by Gcastniku

M Ve v M v A 4 v 7/ v v v vVv/
nic nepfinesl - slo by jen o predstirani kasacniho pfezkumu. Soucasné by ale soud stézi
mohl udélat néco jiného: muze se totiz véci zabyvat jen se stejnou mirou péce, jakou svému
podani vénoval sam udastnik.

[10] Soud pfipomina, ze kasacni stiznost je mimorddnym opravaym prostredkem.
I proto nema kasalni rizeni probihat tak, ze Gcastnik jen vezme svou zalobu, béhem chvile
ji v nepodstatnych rysech upravi atuto jen formalné oprasenou zalobu predlozi coby
kasacni stiznost.

[11] Soud proto odmitl kasacni stiznost jako neptripustnou. Vyrok o nahradé naklada
fizeni se opira o § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.: zadny z ulastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno. Byl-li navrh na

/- 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 /7.7 / V /
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny

) Usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, §. 7 Afs 106/2009-77, ¢&. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 28. 5. 2020,
. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12; nebo ze dne 30. 6. 2020, &j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.
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poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Proto soud
stézovateli vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



