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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravai véci zalobce: Ing.P. R., zastoupeny
Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem se sidlem Myslikova 2020/4, Praha, proti zalovanému:
Ustfedni veterinirni sprava Stitni veterindrni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée
ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 31 A 20/2020-172,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.3.2020, ¢.j.SVS/2020/027277-G (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany c¢asteCné zménil a ve zbyvajici Casti potvrdil rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (dale téz ,krajska veterinarni sprava®) ze dne
13. 1. 2020, ¢.j.SVS/2020/001908-H (dale téz ,prvostupriove rozhodnuti“), jimz byla
zalobci ulozena pokuta za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,kontrolni rad“), konkrétné za to, ze
nesplnil povinnosti kontrolované osoby vymezené v § 10 odst. 2 kontrolniho radu, pokud
na pozadani tredniho veterinarntho lékate neshromazdil zvifata ke kontrole,
nespolupracoval a neumoznil dokonceni kontroly.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaéenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nasledné
Ve i v 4 i / o4 v 4 4 4 4 k4 v
ptistoupil k pfezkumu namitky tykajici se doruovani oznameni o kontrole. Byt mélo
dorucovani oznameni o kontrole do datové schranky zalobce co do zachovani lhuty pro
fikci dorudeni nedostatky, nedoslo ze strany spravnich organt k poruseni pravnich
predpisu. O prvni kontrole se zalobce dozvédeél telefonicky od povéreného zameéstnance
krajské veterinarni spravy. Kontrola pak byla zahjena vsouladu s §5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu ve spojeni s § 53 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
/ Ve v v v / i N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 /v
pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
yveterinarni zakon®), a to predlozenim sluzebniho prikazu. Zalobce byl kontrole osobné
v/ /4 4 A4 v v M / v
ptitomen abylo mu oznameni o kontrole radné doruceno. Krajsky soud uvedl, ze
oznameni o pokracovani kontroly a o povinnosti shromazdit zvifata v uzavreném prostoru
bylo zalobci doruceno dne 24.7.2019, tedy 12 dni predem (5. 8.2019). Bylo tedy na

v M v/ v v / 4 M v/ M v v 4

zalobci, aby v pripadé, Ze mu dany termin nevyhovuje, pozadal o jeho prelozeni na datum,
kdy bude schopen dostat pozadavku na shromazdéni zvirat. Zalobce nicméné pouze
pozadal o pfesunuti zacatku kontroly z 9:00 hod. na 10:00 hod. a oznamil, Ze shromazdéni
stada se mu nepovede uskutecnit. Soud uzavrel, ze uskutecnéni kontroly i jejiho

v 4 4 4 / M v M v v 4 4

pokracovani bylo oznameno v souladu s platnymi predpisy, a ze k poruseni § 9 pism. b)
kontrolnitho fadu nedoslo. K namitce, ze zalobce nebyl poucen opravnénou osobou
o moznosti odmitnout zahajeni kontroly bez jeho Gcasti, soud zdtraznil, ze z zadného
ustanoveni kontrolniho fadu takova moznost neplyne. Nedoslo proto k poruseni §9
pism. e) kontrolntho radu. Skutkovy stav o prestupku, za ktery byla zalobci sankce
ulozena, byl zjistén dostatecné a nic nenasvédcuje podjatosti trednich osob.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Je presvédéen, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s pravnimi predpisy
v Ve . 4 v 4 /. 4 4 VvV 4 v 4
a nesetfily jeho opravnéné zaymy. Zasahy do prav stézovatele byly provadény nad ramec
nezbytného rozsahu azcela neprimérené. Ackoliv krajska veterinarni sprava stanovila
termin kontroly v dostateném predstihu, ucinila tak bez ohledu na stézovatelovy
moznosti. Termin byl stanoven autoritativné a nekompromisné na uréity den. Pokud by

bylo dano Casové rozpéti, jisté by se shromazdéni zvirat podafilo realizovat.

[5] Vdoplnéni kasalni stiznosti stézovatel sdélil, ze kontrola provedena krajskou
veterinarni spravou byla zahajena na zakladé podnétu byvalé zaméstnankyné stézovatele.
Po prvni kontrole byl stézovatel vyzvan ke shromazdéni zvifat ve stanoveném terminu,

v . v 4 v / o o .. M v 4 . 4
coz nebyl schopen z organizacnich acasovych duvodu zajistit. Ipres to, ze krajské
veterinarni spravé tuto skutecnost sdélil, jeji pracovnici se na misto vuvedeny den
a domluveny cas dostavili, aby kontrolu provedli. V okamziku, kdy zjistili, ze vyzvé
nebylo vyhovéno, kontrolu ukondili. Je presvédéen o podjatosti pracovnika krajské
veterinarni spravy, nebot opakované upozorfioval na jejich nezakonny postup stran
dorucovani pisemnosti. Nadto je projevem podjatosti také Ucelové tvrzeni o zranéni koné,

VeV v . v « . vV7/ ’ ’ ’
pricemz se jednalo pouze o ,Smouhu®. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil zpét krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV.
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pokracovani

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Podstatou sporu je, zda kontrolujici tfedni osoby provadély kontrolu dle § 5 odst. 2
pism. a) kontrolniho radu primérené a v souladu se zakonem. Ackoliv je kasacni stiznost
stézovatele relativné strucna, po obsahové strance obsahuje vsechny zakonné nalezitosti
alze o ni meritorné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni
stiznosti je pfitom ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale
iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,

C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20).

[10] Dle §5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu je kontrola zahajena prvnim kontrolnim
/. ./ Vo v v 4 VvV 4 4 v .. / v
tkonem, jimz je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobe,
ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢ odebira,
kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
v A4 Ve v/ / v/ v 4 Ve i 17 4 4 M
sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pfipadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen
»povinna osoba®), jez je pfitomna na misté kontroly.

[11] Dle §10 odst.2 kontrolnitho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit

4 / v . N4 / . 4 v 4
podminky provykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zdkonem, poskytovat k tomu pottebnou soucéinnost a podat ve lhité
urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

[12] Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou
z povinnosti podle § 10 odst. 2.

[13] Ze spravniho spisu plyne, ze dne 11.7.2019 byla na zakladé podnétu zahajena
kontrola podminek chovu ovci, koz a koni na hospodarstvi stézovatele, ktera mu byla
telefonicky oznamena. Vyzvami ze dne 12.7.2019 aze dne 22.7.2019 (anasledné
upfesnénim ze dne 2. 8. 2019) byl stézovatel informovan o pokracovani kontroly na jeho
hospodarstvi a byl pozddan o shromazdéni vsech chovanych ovci akoz v uzavieném
prostoru za Ulelem jejich identifikace, prohlidky a stanoveni poltu chovanych zvitat.
Béhem kontroly dne 5.8.2019 vSak zvifata nebyla shromazdéna. Krajska veterinarni
sprava nasledné dne 18. 10. 2019 rozhodla ptikazem o ulozeni pokuty za prestupek dle § 15
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odst. 1 pism.a) kontrolntho radu. Proti pfikazu podal stézovatel odpor, nacez dne
13. 1. 2020 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym mu byla za uvedeny prestupek
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.
Prestupku se mél dopustit nesplnénim povinnosti kontrolované osoby dle § 10 odst. 2
kontrolnitho radu tim, ze na svém hospodarstvi dne 5.8.2019 na pozadani uredniho
veterinarnitho  1ékafe neshromazdil zvirata (koné, ovce akozy) ke kontrole,
nespolupracoval a neumoznil dokonceni kontroly. K odvolani zalovany rozhodl tak, ze
z vyroku L. prvostupriového rozhodnuti vynal slovo ,koné“. Vyrok II. byl zménén tak, ze
ulozena pokuta byla snizena na 12 000 K¢. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

[14] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, Ze povinnost, za jejiz nesplnéni byl
VvV 4 4 4 \4 i i 113 A%
stézovatel pokutovan, byla vymahana az v souvislosti s ,druhou® kontrolou, o niz byl
informovan v dostate¢ném predstihu (12 dni). Béhem této doby mohl stézovatel v pfipadné
eventualni Casové kolize situaci jakkoliv feSit, pripadné pozadat ozménu terminu
kontroly. Paklize stézovatel nemohl ulozené povinnosti dostat, bylo na ném, aby to
krajské veterinarni spravé sdélil. Stézovatel vSak na vyzvu ke shromazdéni zvitat dne
5. 8.2019 reagoval pouze sdélenim, zZe stanoveny termin akceptuje a pozadal o posunuti
zahajeni kontroly z9:00 na 10:00, aby mohl byt ptitomen. Dale oznamil, Ze na
hospodarstvi aplikuje volny pastevni odchov, aproto neni schopen z ¢asovych
. v 4 o o .. . \4 /v v ’ v 4 v /

a organizacnich duvodu zajistit pozadavek na shromazdéni vsech ovci a koz v uzavienych
prostorach. Stézovateli byla dne 2.8.2019 zaslana zprava o akceptaci hodiny zahajeni
pokracovani kontroly dne 5.8.2019. Pri kontrole stézovatel pracovnikim krajské
veterinarni spravy sdélil, ze zvirata neshromazdil, nebof v minulosti unéj probéhlo
nékolik kontrol ze strany plemenarské inspekce a vzdy mu volny chov akceptovali. Po
pouceni o duasledcich nesoudinnosti pti kontrole bez dalstho zdavodnéni stézovatel uvedl,
ze ytakto chov zvitat bude probihat jesté dlouho, protoze jsem na tom tak, jak na tom
: <« v Vv v /e

jsem®. S ohledem na to, ze stézovatel nemél zajem spolupracovat, byla kontrola cca v 10:30
ukondena.

[15] S ohledem na uvedené nelze pfistoupit na argumentaci stézovatele, ze termin
pokracovani kontroly byl stanoven autoritativné bez ohledu na zajmy a moznosti
stézovatele. Jeho zadosti o posun Casu jejtho zahajeni bylo vyhovéno, pricemz termin této
kontroly vyslovné akceptoval. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stéZovatel nevynalozil
jakoukoliv snahu o soudinnost se spravnim organem, ani nezadal o ndhradni termin
v 7 ’ Ve vV {Ve vV .y
mozného provedeni kontroly. Nelze prisvédcit stézovateli, ze byla kontrola provedena
4 v i . Ve vV 4 o 4 v v/
v rozporu se zakonem a ze by byla jakkoliv neprimérena. Lhttu 12 dni pred zacatkem
druhé kontroly povazuje Nejvys$si spravni soud za dostateCnou, séimz se ztotozruje
i stézovatel. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze byl stézovatel ochoten pozadavku na shromazdéni
v v 4 4 4 o v
zvirat vyhovét. Argumentace, ze pokud by byla kontrola stanovena na vice dni v prubéhu
dvanactidenniho rozpéti, tak by se stézovateli jisté podatilo zvitata shromazdit, tak zistava
. v ’ v . ’ L4 ’ ’ /v
pouze v roviné tvrzeni. Pozadavek krajské veterinarni spravy byl sohledem na tucel
kontroly a shora uvedené zcela legitimni.

[16] K namitané podjatosti Urednich osob zdejsi soud uvadi, ze ackoliv nejsou prvotni

4 v o4 /. M 4 v 4 v 4 /4 v v/ v
zavéry kontrolujicich osob stran tdajného zranéni koné spravné, nesvéd¢i to samo o sobé
o podjatosti pracovnikt krajské veterinarni spravy pri stanovovani terminu pokracovani
kontroly. Skutkovy stav, na jehoz zakladé byla stézovateli ulozena pokuta, byl zjistén
dostateCné a sankce byla ulozena za to, ze k vyzvé spravaiho organu neshromazdil zvirata
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v pozadované dobé k provedeni kontroly. Na tom nemohou nic zménit ani spekulace stran

/ ’ ’ / . . v v ’ cev V7 .
zdravotniho stavu koni, které navic ani nebyli predmétem kontrolnich zjisténi, ani
nesrovnalosti stran dorucovani, které byly v prubéhu spravniho fizeni zhojeny, coz
stézovatel nesporuje.

[17] Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez shodné s krajskym soudem konstatovat,
\2 vV 4 v M / M 4 4 4 4 /v 4
ze stézovatel nedostal pozadavku krajské veterinarni spravy, pokud na svém hospodarstvi
na pozadani uredniho veterinarniho lékare neshromazdil chovana zvifata ke kontrole,
nespolupracoval a neumoznil dokonceni kontroly. Popsanym jednanim se stézovatel
dopustil prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu tim, Ze nesplnil nékteré
z povinnosti kontrolované osoby vymezené v § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ /7 V4 /v . / Vv /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ /7 / / . /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v M4 4 4 .

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



