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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: TRIODON, spol. s r.o., se
sidlem 6. kvétna 38, Frystak, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 31 Af 8/2019-177,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce danovou
kontrolu na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) mj. za zdanovaci obdobi zari 2009 az
kvéten 2010 a ¢ervenec 2010 az prosinec 2011 (dale jen ,pfedmétna zdanovaci obdobi®). Po
provedeném dokazovani spravce dané neuznal zalobcem uplatnény narok na odpocet dané
z datiovych dokladd vystavenych spole¢nosti Carenex plus s.r.o., DIC: CZ28868447 (dale
jen ,CARENEXY), ktera méla pro zalobce zajistit realizaci reklamy v ramci sportovnich
a spolecenskych akci souvisejicich s motoristickym sportem formou polept zalobce na
zlastnénych zavodnich vozidlech, aupravil odpocet dané podle §78 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen
»zakon o DPH®). Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 1.7. 2014
dodate¢né platebni vyméry, jimiz zalobci doméfil DPH za predmétna zdanovaci obdobi
a sdélil povinnost uhradit penale z doméfené dané.
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[2]  Zalobce podal proti dodateénym platebnim vyméram odvolani, kterd Zalovany
zamitl rozhodnutimi ze dne 26. 8. 2015, ¢. . 28113/15/5300-22442-711359, ¢. . 28114/15/
5300-22442-711359  a . j. 28115/15/5300-22442-711359.  Zalobce podal proti témto
rozhodnutim zaloby, které Krajsky soud v Brné zamitl rozsudky ze dne 31.7.2017,
&.j. 31 Af52/2015:256, & j.31 Af53/2015-259 a & j. 31 Af 54/2015-260. Zalobce podal
proti uvedenym rozsudkum krajského soudu kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud (dale
6% ,NSS rozsudky ze dne 14.3.2018, & j. 1 Afs 327/2017-61 a&. j. 1 Afs 328/2017-66,
a ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 283/2017-73, zrusil rozsudky krajského soudu i rozhodnuti
o odvolani a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze zalobce unesl dukazni bfemeno stran prokazani deklarovaného
dodavatele reklamnich plnéni.

[3]  Zalovany po posouzeni diikazti provedenych v ramci Fzeni pted spravcem dané
a dukazu provedenych v ramci odvolactho fizeni po vraceni véci Nejvyssim spravnim
soudem dospél k zavéru, ze zalobce byl Gcasten transakci zasazenych podvodem na DPH,
o ¢emz védét mél a mohl. S touto zménou pravniho nazoru byl zalobce v souladu s § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad®), seznamen pisemnosti zalovaného ze dne 24. 10. 2018,
¢. . 46800/18/5300-21442-711359, ve které mu byla stanovena lhuta v délce 15 dnu, v niz se
zalobce mohl vyjadrit ke skutecnostem, snimiz byl seznamen, a navrhnout doplnéni
dikaznich prostredkt. Vyjadfeni zalobce k seznameni bylo zalovanému doruceno dne
21. 11. 2018.

[4] Dne 19.12.2018 vydal zalovany rozhodnuti C¢.j. 56360/18/5300-21442-711359,
kterym odvolani zamitl podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu a potvrdil napadena
prvoinstané¢ni rozhodnuti spravce dané.

II.

[5]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 8/2019-177.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce zalovany dolozil skute¢nosti,
které ve svém souhrnu jsou podkladem pro divodnou domnénku o existenci datiového
podvodu (chybéjici dané v retézci), a zaroven uvedl objektivni nestandardni okolnosti,
které mély byt zalobci znamy a které ve svém souhrnu tvorti logicky a uceleny soubor
/. v vV 7/ 7/ v 4 4 .V 4 \4
vzajemneé se doplrujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze
zalobce mohl a mél védét, ze se Glastni fetézce zasazeného podvodem na DPH. Jednotlivé
Y . Vv Y . v . . v /7 v _ 7
namitky zalobce, kterymi zpochybnoval samotnou existenci danového podvodu a naplnéni
objektivnich okolnosti, pro néz mohl a mél védét o existenci podvodu na DPH, podle
krajského soudu nemohou zavér zalovaného vyvratit. Podle nazoru krajského soudu tak
nemohl byt zalobce v dobré vite, Ze se neticastni podvodu na DPH. V podrobnostech pak
zdejsi soud odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz.

II.
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[7]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté
obsahlou kasa¢ni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud citoval svij rozsudek ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. 62 Af 11/2016-61, arozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.9.2018,
¢.j. 3 Afs 147/2017-41. Uvedeny rozsudek krajského soudu neni vefejné dostupny na
strankach www.nssoud.cz, a tudiz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. V citovaném
rozsudku se pak NSS nezabyval konkrétnim narusenim neutrality, a tudiz neni v této
otdzce relevantni. Zalovany (resp. krajsky soud) dovozuje naruSeni dafiové neutrality
z pouhé nekontaktnosti spole¢nosti CL-PRODEX s.r.o. (dale jen ,CL-PRODEX®)
a GALIRA druzstvo (dale jen ,GALIRA®). Krajsky soud si navic protireci, kdyz uvedl, ze
nezpochybnuje judikaturu citovanou stézovatelem, a posléze dovozuje naruseni danové
neutrality na zakladé nekontaktnosti uvedenych spolecnosti. Podle stézovatele z pouhé
nekontaktnosti téchto dvou spolecnosti nelze shledat naruseni danové neutrality. Rozsudek
NSS ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Afs 317/2017-41, neni podle stézovatele priléhavy na nyni
feseny pripad, nebot v odkazovaném pripadé bylo naruseni neutrality skutkové podlozeno
konkrétnimi zjisténimi o neplnéni danovych povinnosti konkrétnim clankem retézce.
Stézovatel se domniva, ze rozsudek NSS ze dne 20.8.2020, ¢.j.1 Afs 326/2019-39,
citovany krajskym soudem byl chybné interpretovan v ¢asti chybéjict dané, nebot v ném
NSS konstatoval, ze musi byt postaveno na jisto, ze v systému nebyla odvedena DPH.
Stézovatel taktéz namital, ze (dajna danova ztrata ze zdanovacich obdobi roku 2011 se
nemuze vztahovat ke zdarnovacim obdobim roku 2009 a2010, priemz povazuje za
absurdni, aby mu byl odepfen narok na odpocet dané iza zdanovaci obdobi roku 2009
a 2010, kdyz zadna danova ztrata nebyla zjisténa. Stézovatel dale poukazoval na skutecnost,
ze odepreni naroku na odpocet v pfipadé zapojeni daniového subjektu do podvodu na DPH
ma reparacni ulel a ma sanovat naruseni neutrality. Stézovatel ma za to, ze kdyz tdajna
danova ztrata v pfipadé plnéni poskytnutého spole¢nosti GALIRA spolecnosti CARENEX
¢inila ¢astku ve vysi 91 037 K¢, nemize mu byt vzhledem k reparaénimu dcelu odepten
nirok na odpotet dané v mnohonéisobné vy$§i ¢stce. Udajna vyroba polepti na zdvodni
automobily spolecnostmi CL-PRODEX a GALIRA byla marginalni cinnosti ve vztahu
k vysledné cené reklamy, a proto neni pfipustné, aby byl stézovateli odeptren odpocet na
DPH v radu statisicu ¢i miliona K¢.

[9]  Stézovatel dale namital, Ze se zalovany nijak nezabyval otazkou pfi¢inné souvislosti
mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu. Krajsky soud k této otazce v rozsudku
konstatoval, ze zruseni rozhodnuti jen z divodu doplnéni uvedené pficinné souvislosti by
bylo zbytetnym formalismem, s ¢imz stézovatel nesouhlasi, nebot pfi¢inna souvislost
v tomto sméru musi byt postavena najisto.

[10]  Stézovatel dale poukazoval na fakt, ze po zrusujicim rozsudku NSS po 6 letech od
zahajeni danové kontroly sestavil Zalovany fetézec novy, ve kterém se jako deus ex machina
objevily spoleénosti CL-PRODEX a GALIRA. Stézovatel je presvédlen, ze nebyla
prokazana existence podvodného fetézce v roce 2009 a 2010, kdyz skladba dodavatelt se
vztahuje k transakcim z roku 2011. Existenci podvodného fetézce musi prokazat organy
danové spravy. Podle nazoru stézovatele nebyl prokazan podvodny fetézec ani v roce 2011,
nebot nebylo prokazano, jak konkrétné se mély spolecnosti CL-PRODEX a GALIRA
podilet na plnéni pro stézovatele.
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[11]  Stézovatel dale namital, Ze v daflovém fizeni nestandardni okolnosti vibec nebyly
prokazany, nebot nebylo zkoumano, jak obdobné obchody v praxi probihaji. Dikazni
bremeno ptitom plné tizi zalovaného, ktery si standard nemuize vymyslet, ale musi jej
prokazatelné dolozit. Krajsky soud opira své zavéry o rozsudek NSS ze dne 27.9. 2018,
¢.j. 3 Afs 147/2017-41, avsak v tomto rozsudku nebyly jinym stéZzovatelem nestandardni
okolnosti napadany. Stézovatel nesouhlasil stvrzenim krajského soudu, ze jeho
argumentace je zalozena na izolovaném zpochybrnovani okolnosti. Stézovatel se v zalobé
obsahle vyjadroval k souhrnu zjiSténych nestandardnich skutecnosti. Podle stézovatele si
krajsky soud protiredi, kdyz uvadi, ze se stézovatel v zalobé zpochybnil podrobné
nestandardni okolnosti v jejich souhrnu, a zaroven mu vytyka, ze tak ¢ini izolované. Za
nesrozumitelnou vytku povazoval konstatovani krajského soudu, ze si mél nestandardnosti
v fetézci vsimnout. Stézovatel ma za to, ze detekované nestandardnosti nemaji zadnou
vypovidaci schopnost stran zavéru o existenci podvodu na DPH.

[12]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery zaradil skuteCnost stran
vzniku nové spolecnosti CARENEX azpusobu zahajeni obchodni spoluprace mezi
nestandardni okolnosti. Ma za to, ze pfisvédCeni této argumentaci by znemoznovalo
novym subjektim vstupovat na trh, nebot na kazdy nové vznikly subjekt by muselo byt
pohlizeno jako na rizikovy azadny platce DPH uplatiiujici narok na odpocet by tak
zduvodu obezretnosti snim nemohl obchodovat. Okolnosti vzniku spolecnosti
CARENEX nejsou jakkoliv podezrelé. Rovnéz Gcast Z. T. v této nové spolecnosti neni
nestandardni a nemuze byt dukazem podvodného jednani.

[13] Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem dale v tom, ze by méla byt existence

virtualnich sidel dodavatelt povazovana za nestandardni okolnost. Jedna se totiz o béznou
4 Ve 4 v vV Vv 4 4 \4

zalezitost. Navic tato skutecnost nebyla dostatecné prokazana, kdyz nebylo provedeno

mistni Setreni na adresach sidel dodavatela. Lustraci prostrednictvim aplikace street view

nelze povazovat za dostatecnou.

[14] ‘Taktéz nezverejniovani Ucetnich zavérek v obchodnim rejstiiku nelze podle

stézovatele povazovat za nestandardni okolnost, nebot velka ¢ast spolecnosti toto necini,
v o v / 4 4 . 4 .

napt. z divodu nesdélovani obchodnich informaci konkurenci.

[15]  Stézovatel dale uvedl, Ze nerozumi Givaze krajského soudu, ze obchodni vztahy mezi
O.H. aZ. T., resp. spole¢nosti CARENEX dokresluji obraz podvodného jednani na
DPH, kdyz O. H. v podvodném fetézci vitbec nevystupuje a stoji mimo néj.

[16] Rovnéz ani skuteCnost tykajici se zmény dodavatele nelze podle stézovatele
povazovat za relevantni nestandardni okolnost, nebof ke zméné dodavatele doslo na
zakladé toho, ze dosavadni dodavatel reklamy spole¢nost BELLUM s.r.o. (dale jen
»+BELLUM®) neméla uzavienou smlouvu s vlastnikem zavodnich vozd O. H. Ten smlouvu
pro dal$i zavody uzavrel se spolecnosti CARENEX. Navic u spole¢nosti BELLUM nebylo
zjisténo, ze by u ni v minulosti doslo jakymkoli nezdkonnym obchodim ¢i podvodnému
jednani.
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[17]  Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem ani vtom, ze smlouvy o poskytnuti
reklamy byly pfilis obecné, nebotf obsahuji mj. identifikaci poskytovanych sluzeb, cenu
a zpusob fakturace. Stézovatel upozornil, ze krajsky soud posuzoval vjiném pripadeé
obdobné smlouvy o reklamé tykajici se zavodu rallye, kdy uzavfel, ze tyto smlouvy nelze
mit za nekonkrétni ¢i obecné (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2018,

¢.j. 62 Af 67/2016-88, aze dne 16.7.2019, ¢.j.29 Af41/2017-107). Zavér zalovaného
o nestandardnosti smluvni dokumentace je zcela nepodlozeny, nebof neni prokazan
zajisténim dostateéného srovnavaciho vzorku. Ten naopak zajistil stézovatel, kdy dolozil
nékolik obsahové obdobnych smluv uzavienych spole¢nosti AUTO-VALOUSEK s.r.o.
Stézovatel rovnéz zpochybnil tvrzeni krajského soudu, ze smluvni podminky mezi
CARENEX aO. H. se dotykaji popisu mechanismu podvodného jednani v retézci.
K tomu uvedl, ze O. H. nebyl soucasti tdajného podvodného rfetézce.

[18] K 4dajnym rozpornym vyjadfenim stézovatel uvedl, ze vypovéd'mi svédka T. a H.
se zabyval kasa¢ni soud v predchozich zrusujicich rozsudcich, kde na rozdil od krajského
soudu neshledal rozpory ve vypovédich téchto svédka. Skutecnost, ze si svédek T.
nepamatoval své subdodavatele, 1ze podle stézovatele vysvétlit casovym odstupem, ktery se
odehral mezi obchody a vypovédi tohoto svédka. Pokud by si svédek T. skuteéné nechtél
pamatovat své dodavatele z duvodu podvodu, jak podsouva krajsky soud, pak by se
k vyslechu nedostavil nebo by odmitnul vypovidat.

[19] Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem dale vtom, ze existovaly objektivni
skutednosti svédcici o jeho védomém zapojeni do podvodu na DPH. Stézovatel v této
souvislosti napadl jednotlivé objektivni skuteénosti (zména dodavatele a smluvni ujednani
se spolecnosti CARENEX) obdobnou argumentaci jako v pripadé nestandardnich
okolnosti. Stézovatel dale namital, ze je nutno zkoumat pricinnou souvislost mezi
objektivnimi skuteénostmi a podvodem na DPH ataktéz skuteCnost, zda spachani
podvodu bylo jedinym moznym vysvétlenim vsech okolnosti posuzovanych obchodnich
transakci. Krajsky soud se pric¢innou souvislosti a ,jedinym moznym vysvétlenim“ pritom
vubec nezabyval a zalobni argumentaci v tomto smyslu nevyporadal.

[20] K pfijatym preventivnim opatfenim stézovatel uvedl, ze provéfovani obchodniho
partnera ve verejnych rejstiicich bylo dostateénym rozumnym opatfenim k zamezeni
Glasti na datiovém podvodu. Analyzou téchto daji nebyly zjiStény zadné vyznamné
nesrovnalosti. Navic mél stézovatel pozitivni zkuSenosti s osobou Z. T., kdyz stézovateli
zajistoval reklamu prostrednictvim spole¢nosti BELLUM. Po stézovateli nebylo mozné
pozadovat, aby ¢inil dal$i opatfeni nad ramec béZné opatrnosti a detailné provéroval
kazdého svého obchodniho partnera. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl
dostateCné obeztetny, bylo jeho povinnosti uvést v zalobou napadeném rozhodnuti, jaka
konkrétni opatfeni mél stézovatel ptijmout, aby se své (idajné Gcasti na datiovém podvodu
mohl realné vyvarovat. Toto své pochybeni se zalovany pokusil napravit az ve vyjadreni
k zalobé, kde uvedl, ze stézovatel mél usilovat o precizaci smlouvy. K tomu stézovatel
podotknul, ze 1 kdyby bylo ve smlouvé umisténi reklamy specifikovano podle pozadavku
spravce dané, toto opatfeni by nemohlo vést k vyvarovani se Gc¢asti na podvodu. Stézovatel
rovnéz uvedl, ze se obchodni pfipady staly v letech 2009 az 2011, pticemz v této dobé bylo
povédomi podnikateltt o podvodech na DPH jesté nizké. Krajsky soud ptitom subjektivni
okolnosti pfipadu posuzoval soudasnou optikou, nikoliv z pohledu stézovatele, resp.
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prumérné rozumného aobezretného podnikatele uzavirajictho smlouvu o reklameé
a propagaci v letech 2009 az 2011.

[21] Zavérem stézovatel namital, ze ,chybéjici dan“ je nutno detekovat ke dni vydani
rozhodnuti o stanoveni dané (resp. rozhodnuti o odvolani), pricemz je treba ovérit, zda
nedoslo k Ghradé této dané. V této souvislosti upozornil na to, ze Gdajné naruseni danové
neutrality jiz bylo sanovano odepfenim naroku na odpocet dané jinému subjektu
(v pripadé feseném v rozsudku NSS ze dne 27.9.2018, ¢.j.3 Afs 147/2017-41), ktery
doméfenou dan pravdépodobné izaplatil. Za této situace odepfeni naroku na odpocet
DPH stézovateli jiz nesleduje sanaci neutrality DPH v retézci, ale vede k jejimu novému
naruseni a neptipustné multiplikaci vybéru dané.

[22] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podporil zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim
kasacnich namitek.

[24]  Stézovatel v replice setrval na svych postojich, dale je rozvedl a v reakci na vyjadreni
zalovaného 1 podporil judikaturou (zejména k otazkam podvodného charakteru celého
fetézce a své ucasti v ném).

[25] Zalovany ve svém dal§im vyjadieni ke kasatni stiznosti poukéizal na pravomocny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 1. 2022, ¢. 5. 5 To 42/2021-5148, ktery se
tyka mj. plnénti, ktera byla pfedmétem sporu v nyni posuzovaném pripadé.

Iv.

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[27] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[28]  Uvodem Nejvy$i spravni soud zdiraziiuje, e rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému Zalobnimu
tvrzeni (& jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, zjehoz
oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky,
které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 29; k vyznamu
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost a Gplnost
skutkovych a pravnich Gvah, nanichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, je potom
otazkou zdkonnosti jeho rozhodnuti, nikoli pfezkoumatelnosti. K diléi namitce
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neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stran nezvefejnéni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 5. 2017, ¢. . 62 Af 11/2016-61, zdejsi soud uvadi, ze tato skuteCnost
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud dotéené
pasaze tohoto rozsudku tykajici se chybéjici dané citoval v bodech 18 az 21 napadeného
rozsudku.

[29] K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze zaloba v této véci ma 45 stran
a dalsi dvé repliky zalobce celkem 51 stran. Spravni soud neni povinen reagovat na kazdy
diléi argument v podani, tim méné to od néj lze ocekavat u podani takového rozsahu.
Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coZ mtZe udinit
i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68). To krajsky soud udélal, a jeho rozsudek proto obstal jako prezkoumatelny. Podobny
ptistup pfi prezkumu rozsudku krajského soudu, proti némuz mifila 51 strankova kasa¢ni
stiznost a 21 strankova replika, zvolil i samotny Nejvyssi spravni soud.

[30] Nejvyssi spravni soud dale prikrodil k meritornimu prezkumu napadeného
rozsudku. Problematikou podvodi na DPH se kasaéni soud ve své rozhodovaci praxi jiz
opakované zabyval, pricemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C 354/03,
C 355/03 a C 484/03, ze dne 6.7.2006, Axel Kittel proti Belgickému stdatu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C 439/04 a C 440/04, ze dne 21. 2. 2008,
Netto Supermarkt, C 271/06, ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David,
ve spojenych vécech C 80/11 a C 142/11]. Jestlize danovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni asplni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod
na DPH nebo zneuziti prava.

[31] Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastniku retézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato
za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Géelem ptislusné evropské smérnice
(nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty). Disledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®,
ktera se projevi tim, ze néktery z ¢lankd fetézce v urlitém okamziku v minulosti nesplnil
svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena,
avSak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval ptiposkytnuti plnéni dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vyloudeno, Ze se mu podari
dan dométfit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim
predéasné (srov. bod 25 rozsudku NSS zedne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-43,
AUTODOPRAVA K & K).

[32] Ve vztahu k existenci podvodu musi datiové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, ¢ivylidit tetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o datiovy podvod jednalo (srov. bod 38 rozsudku NSS ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL). Spole¢nym typickym znakem podvodd na dani z pfidané
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hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného davodu neodvedeni dané,
stejné jako organizatori a beneficientd podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné
a prehledné popsat vSechny skuteCnosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému
jednani, a podlozit je zjiSténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takove objektivni
okolnosti, které ve svém celkovéem souhrnu mohou pfipadné predstavovat dostatelny
podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni existence danového podvodu®,
ptipadné ,prokazani existence danového podvodu®, je v uréitém smyslu zavadéjici, nebot
v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat;
presnéjsi je hovorit o divodné domnénce danového podvodu (bod 26 rozsudku NSS ze dne
6. 8.2020, ¢.j.1 Afs304/2019-33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti danovych
organu ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zpusobem akonkrétné kterym
z dodavatela v retézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vSak musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[33]  Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit

o * o i M v 4 i i Ve M 4 4 4 v
svuj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavfeni
obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami) (k tomu srov. véc ExaSoft Holding,

bod 27).

[34]  Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je tfreba dale
pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu
na podvodu na dani. Ve véci Optigen totiz Soudni dvur zduraznil, ze narok na odpocet
nemuze byt dotCen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpoctu. Je proto na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svéddici o tom, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatriované
k oddvodnéni naroku na odpodet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mahagében, bod 49).

[35] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Optigen, bod 47). Zasada danové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
prijmou veskera opatteni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
Ve ee v 7 . Y . ’

ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalit¢é uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod 51).
Narok na odpolet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét
nemohl, Zze sesvym nakupem tclastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zdadany subjekt pfijal

Ve / /4 7’V 4 Ve M Ve VvV 4 v 4 4 Ve v

pri vykonu své hospodarské Cinnosti priméfena opatreni, ktera od néj rozumné lze
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vyzadovat, aby zajistil, zejeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem
s prihlédnutim  k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svyym nakupem ucastni
plnént, které je soudasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho dariového organu a soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov.
rozsudky NSS  zedne 30.4.2008, ¢.j.1Afs15/2008-100, zedne 30.7.2010,
C.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne
28.8.2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45).

[36]  Nicméné nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby retézec
0sob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila
ajeji ,obezietnost” sabat. [...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiZ
samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
dariovy subjekt uzavirda obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsab
doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) (ijeji cena
i jiné okolnosti budou vykazovat wrcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji
vdaznosti ¢i smyslu a dmyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezretnosti a adekvatnich opatrenti ze stranmy osoby povinné k dani k minimalizaci své
wcasti na mozném podvodném jednani kldst pri uzavirini obchodu divodné prisné poZzadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v vetézci z blediska zavéru o dariovém
podvodu.“ (bod 69 rozsudku NSS zedne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH).

[37]  Stézovatel predné zpochybnuje zavéry zalovaného a krajského soudu tykajici se
chybéjici dané (vzniku podvodu).

[38]  Ze spravniho spisu plyne, ze zakladni dodavatelsko-odbératelsky retézec existoval
mezi subjekty O. H. => CARENEX => stézovatel, nicméné k naruseni danové
neutrality mélo dojit v souvislosti s dodanim zbozi a sluzeb spole¢nosti CARENEX od
jejich dodavatela CL-PRODEX a GALIRA.

[39] Ptijatym zdanitelnym plnénim stézovatele v projednavané véci byla realizace
reklamy na zivodnich vozech O. H., ato prostfednictvim spoleCnosti CARENEX
(vletech 2009 az 2011). Plnéni pro stézovatele, které méla poskytnout spolecnost
CARENEX, se skladalo ze dvou Cdasti. Jednak $lo osjednani pronajmu plochy
na automobilu - zde spole¢nost CARENEX vystupovala jako zprostredkovatel mezi O. H.
a stézovatelem. Druhou dasti byla samotna vyroba reklamy (tzv. polepu automobilu), tu
pro stézovatele zajistovala opét spole¢nost CARENEX prostfednictvim svych dodavatela
CL-PRODEX nebo GALIRA. Plnéni spoleénosti CL-PRODEX a GALIRA pro
spole¢nost CARENEX tedy predstavovala dil¢i ¢ast plnéni, které byly predmétem plnéni
mezi stézovatelem aspoleénosti CARENEX. Obé spoleCnosti se podilely na
dodavatelsko-odbératelském fetézci neptimo, jako subdodavatelé jednoho z jeho ¢lankd -
spolecnosti CARENEX, nicméné bez jejich (tvrzenych) subdodavek by nebylo mozné
realizovat plnéni, kterym se spolenost CARENEX zavazala stézovateli.
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[40] Naruseni neutrality dané zalovany (i krajsky soud) spatfoval v nasledujicich
skutecnostech. Spole¢nost CL-PRODEX sice podala priznani k DPH az do zdanovaciho
obdobi listopad 2011, ale v dusledku jeji nekontaktnosti nelze ovérit, zda plnéni pro
spole¢nost CARENEX do téchto priznani zahrnula a odvedla z nich DPH. Spolecnost
GALIRA podala priznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2009 - 1. ctvrtleti
roku 2010, priCemz v nich vykazovala stejnou dan na vstupu ivystupu s rozdilem do
6 000 K¢, avsak z davodu jeji nekontaktnosti rovnéz neni mozné ovéfit, zda plnéni pro
spole¢nost CARENEX do téchto priznani zahrnula aodvedla z nich DPH. Za zbyla
Cevrtleti roku 2010 pak podala nulova danova priznani ak 11. 10. 2011 ji byla zrusena
registrace k DPH. Pritom spoleénost GALIRA je$té vroce 2011, kdy jiz nepodavala
dariova priznani k DPH, fakturovala spole¢nosti CARENEX plnéni spolu s DPH (Castka
455 187 K¢ bez DPH za vyrobu polept vietné DPH ve vysi 91037 K¢, tj. celkem
546 224 K9).

[41]  Lze obecné souhlasit se stézovatelem v tom, ze naruseni danové neutrality musi
prokazat danové organy. Danové organy vsak nejsou povinny vycislit konkrétni castku
chybéjici dané. Z judikatury nelze dovodit, ze se v pripadé chybéjici dané musi jednat
pouze o dan, ktera byla nékterym c¢lankem fretézce tvrzena, spravcem dané stanovena,
av$ak zustala neuhrazena. To ostatné dasto neni ani objektivné mozné. Spoleénosti typu
»missing trader” jsou do podvodného fetézce vkladany pravé proto, aby spravci dané
znemoznily rozkryti celého retézce spoleCnosti. Jejich podstatou asmyslem pusobeni
v podvodném fetézci je zahladit stopy po podvodu na DPH, pripadné znemoznit spravci
dané tyto stopy dale prosetrit, a to pravé tim, ze se stanou pro spravce dané nekontaktnimi,
a tim zamezi komplexnimu prosetreni daného pripadu a presnému vycisleni Gniku na dani.
Za naruseni neutrality DPH je proto tfeba chapat i takové jednani ¢lanku v retézci, které
neumozni kontrolu podaného dariového ptiznani a tvrzené dané, nebot i takové jednani
brani spravnému vybéru dané a ve svém dusledku ohrozuje radné fungovani spoleéného
systemu DPH. Podle SDEU unijni pravo nebrani tomu, aby clenské staty mély za to, ze
takova nesplnéni povinnosti jsou soucasti danového uniku a odmitly v takovém pripadé
uznat narok na odpocet (srov. rozsudky SDEU ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-159/17 Dobre,
odst. 41; a ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15 Astone, bod 56). Vyse uvedenym zavétim
prisved¢il 1NSS vrozsudku ze dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-47 ve véci
AUTODOPRAVA K & K, s.r.0., bod 23 a25). Obdobné lze odkazat na rozsudky NSS ze
dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Afs 317/2017-38, ze dne 13.8.2020, C.j.7 Afs 428/2019-39, ze dne
6. 8.2020, ¢. 5. 1 Afs 304/2019-33, a ze dne 20. 8. 2020, ¢. 5. 1 Afs 326/2019-39.

[42]  Zavér zalovaného o chybéjici dani v nyni posuzovaném ptipadé byl tedy vystavén
nikoliv na zjiSténém skutkovém stavu, ale naopak na nemoznosti jej zjistit, kdy
u dodavatelskych spoleénosti nebylo mozné skutkovy stav ovérit. Nejvyssi spravni soud
znovu pripomina, ze ,chybéjici dan“ u nekontaktnich spole¢nosti nemusi a dasto ani
nemuze byt jednoznaéné uréena adatové organy mohou unést své dariové bremeno
i tehdy, kdyz se jim nepodafi zjistit, u kterého z ¢lankd a v jaké presné vysi se dan (i jeji
dast ztratila. Chybéjici dan ujednoho z¢lankd nemusi odpovidat odeptené vysi
pozadovaného odpoctu ujiného ¢lanku. Podstatné v této véci je, ze zjisténi danovych
organd ve svém souhrnu s dostatenou pravdépodobnosti nasvéd¢uji tomu, ze jednani
¢lankd retézce a jejich nesoudinnost byly zamérné s Gmyslem zastftit transakce a znemoznit
dafiovym organtim zkontrolovat, jestli byla dar ptiznana pravdive.
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[43] Pokud jde o namitky stran nepoméru vyse danové ztraty avyse odmitnutého
odpoctu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Gvahy stézovatele o tom, ze by mél byt zkouman
rozsah naruSeni neutrality DPH av zavislosti na tom posuzovat, zda by dafovému
subjektu, u néjz je prokazano, ze o podvodu na DPH védét mél a mohl, mél byt priznan
odpocet v pomérné ¢asti, jsou nespravné. Z tuzemskeé judikatury a judikatury SDEU plyne,
ze danova neutralita je narusena vzdy, kdyz neni na nékterém z clanka fetézce setfenych
plnéni odvedena DPH, bez ohledu na vysi takto neodvedené dané, a ze je-li v fetézci takto
narusena neutralita dané, pak spolecnostem, které o své tcasti na podvodu na DPH védély,
nebo védét mély a mohly, narok na odpocet z plnéni ptijatych v retézci nenalezi. K tomu
lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, kde soud m;.
konstatoval, ze: ,K podvodnému jednini miiZe dojit na kterémkoli clanku retézce. Plnéni,
u kterého je odmitnut ndrok na odpocet, nemusi byt podvodem primo zasaZeno. P¥i posuzovini
existence podvodu v retézci proto nelze vychdzet ze systému fungovani DPH na vstupu a vystupu
ujedné atéze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy vinik) u jednobo z clankdi
v dodavatelskoodbératelském 7etézci nemusi nutné odpovidat odeprené wvysi ndrokovaného
odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém aani se nemusi primo tykat daného plnéni.”
K obdobnému zavéru dospél NSS i v rozsudku ze dne 22.7.2021, ¢. . 2 Afs 147/2020-41,
kde mj. uvedl, ze: ,Z uvedeného vypljva, Ze chybéjici dari (dariovy sinik) u jednobo z clanki
v dodavatelskoodbératelském 7etézci nemusi nutné odpovidat odeprené wvysi ndrokovaného
odpoctu z plnéni, jez bylo vtomto 7etézci prijato. PoZadavek krajského soudu na konkrétni
propojeni plnéni spojeného s dariovym isinikem s plnénim, které Zalobkyné obdrzela (bylo ji
v rdmci vetézce ,preprodano®), je tak v rozporu spravidly vytylemymi shora odkazovanou
judikaturou SDEU.“ Smyslem odeprfeni naroku na odpocet dané je ochrana systému DPH,
kdy riziko odepteni naroku na odpocet dané ma jednak danovym subjektim zabranit
v Ucasti na podvodu na DPH a jednak se jedna o ochranu téch danovych subjektt, které
DPH radné odvadéji (a které by byly znevyhodnovany oproti spolupachatelim podvodu
na DPH). Z toho duvodu je také mozné narok na odpolet dané v retézci neptiznat
nékolikrat, ato kazdému danovéemu subjektu, ktery se podvodného retézce ucastnil,
au nehoz bude zaroven proveden védomostni test s vysledkem, ze o podvodu minimalné
védét meél a mohl, nebot podle obecné zasady prava EU nikdo nemuze zneuzivat nebo
podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijniho pravniho systému (k tomu viz rozsudky
SDEU Italmoda, bod 46 nebo rozsudek Litdana, bod 32, rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2021,
&5 5 Afs 157/2020-61, bod 41).

[44] K namitce stézovatele, ze se zalovany nijak nezabyval otazkou pficinné souvislosti
mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu lze uvést, ze pri¢inna souvislost vznika
iv pripadé, kdy dariovy subjekt narokujici si odpolet dané nema poznatky o subjektu,
ktery dan do vetejného rozpoltu nakonec neodvede. Pti¢inna a skutkova souvislost vsak
vznika v pripadé, kdy subjekty, se kterymi danovy subjekt bezprostfedné spolupracuje,
vykazuji podeztelé znaky, jez vedou k naplnéni védomostniho testu alespon ve formé
»védét mohl®. Darlovy subjekt narokujici si odpocet dané nemusi mit ani ponéti o faktu, ze
dan nebyla v fetézci odvedena, a nemusi si byt védom toho, kdo a v jaké vysi dan neodvedl.
V dariovém fizeni musi byt prokazano pouze to, ze danovy subjekt disponoval takovymi
informacemi, ze mél a mohl pojmout podezteni, ze plnéni, ktera pfijal, mohla byt zapojena
do nestandardniho obchodniho fetézce. Urlujici je tedy zejména jednani samotného
danového subjektu, které zminénou pfi¢innou souvislost mize zalozit. Obdobné se pritom
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vyjadril 1 NSS v rozsudku ze dne 16.4.2019, C.j.4 Afs 104/2018-79, kde uvedl, ze:
WSkutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu podle
Nejvyssiho spravnibo soudu vznikaji, i kdyz dariovy subjekt, uplatriujici narok na odpocet na
dani z pridané hodnoty, nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari neodvedl do
verejného rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi bezprostiedné spolupracoval, vykazovaly takové
podezielé znaky, Ze mobl &I musel védét, Ze se zapojuje do obchodniho Tetézce, jehoz vicelem je
podvod na dani z pridané hodnoty.

[45] K namitce ohledné vytvoreni nového retézce po zrusujicim rozsudku NSS je nutné
uvést, ze v puvodnim danovém fizeni byl stéZzovateli odmitnut narok na odpocet dané
z duvodt neprokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele. Byl tedy
zkouman jen pravni vztah mezi stézovatelem a dodavatelem CARENEX. Danové organy
proto nemély diavod provérovat dalsi ¢lanky fetézce a zkoumat dalsi pripadné dodavky
v retézci. Je proto logické, ze po zrusujicim rozsudku NSS byl popsan podvodny fetézec,
tedy vcetné subdodavatelskych ¢lankd, jejichz zapojeni nebylo dfive pro pravni kvalifikaci
relevantni. Jak bylo jiz uvedeno vySe, samotna realizace reklamy spolecnosti CARENEX
pro stézovatele se délila do dvou dasti. Zaprvé slo o sjednani pronajmu plochy na
zavodnich vozidlech (za timto Ucelem wuzaviela spoleénost CARENEX smlouvy
o pronajmu reklamnich ploch s O. H., vlastnikem zavodnich vozidel) aza druhé slo
o vyrobu reklamy, kterou zajistila spolecnost CARENEX pro stézovatele subdodavatelsky
u spole¢nosti CL-PRODEX a GALIRA. Spole¢nost CARENEX tedy plnéni pro
stézovatele na zakladé smluv o reklamé zajistovala prostrednictvim subdodavatelu, ato
O. H. (ktery byl vlastnikem zavodnich vozidel, na kterych byly polepy umistovany)
a spole¢nosti CL-PRODEX a GALIRA (které zajistily vyrobu reklamy). Jednotliva plnéni
pritom spolu Uzce souvisela a navazovala na sebe, resp. se podminovala, kdyz plnéni
poskytnuta spole¢nostmi CL-PRODEX a GALIRA spolecnosti CARENEX byla
spolec¢nosti CARENEX pouzita pro uskute¢néni plnéni podle smluv o reklamé uzavienych
mezi spoleénosti CARENEX a sté¥ovatelem. Zalovany proto zcela opravnéné piihléd]
1 k okolnostem obchodni spoluprace mezi spole¢nostt CARENEX a O. H.

[46] K namitce stran neexistence fetézce v roce 2011 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
z knihy zavazkt spole¢nosti CARENEX za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vyplyva,
ze tato spolecnost méla v roce 2011 celkem 6 dodavatelu. S reklamnimi sluzbami souvisely
pouze dodavky od spole¢nosti GALIRA, ktera fakturovala dodani polept, od spole¢nosti
CL-PRODEX, ktera fakturovala ,zajistovani zavodu“, aod O. H., ktery fakturoval
pronajem reklamni plochy. Zbyli 3 dodavatelé spolecnosti CARENEX fakturovali
pronajem kancelafe a kancelarsky servis, kompletaci smluv a pronijem blize neurlené
plochy. Pokud se dodavatel CARENEX ve smlouvé zavazal k zajisténi vyroby reklamniho
polepu slogem stézovatele ajeho prezentace na zavodech aplnéni v souvislosti se
zajisténim reklamy mély v roce 2011 dodavateli poskytovat podle knihy zavazkd pouze
vyse jmenované korporace, je zfejmé, ze se tyto korporace musely podilet na Settenych
plnénich, navic to zastupce dodavatele CARENEX vyslovné potvrdil v pribéhu tstniho
jednani (viz protokol ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 128827/13/2005-05408-103288).

[47] Pokud jde o stézovatelem zpochybnénou existenci podvodného fetézce v letech
2009 a 2010, zde je nutné uvést, ze spolenost CARENEX k nikladim na uskuteénéni
reklamy pro stézovatele dolozila pouze pfijaté dariové doklady za rok 2011, danové
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doklady za rok 2009 a 2010 nedolozila. K dotazu spravce dané, jaké podklady pro grafickou
reklamu pro stézovatele ji byly poskytnuty ajakym zpusobem, jako dodavatele,
prostrednictvim kterych ziskala podklady pro reklamni plnéni, identifikovala spole¢nosti
CL-PRODEX aGALIRA (viz protokol oUstnim jednani ze dne 22.1.2013,
¢. j. 128827/13/2005-05408-103288). Subdodavatelské zajisténi dotéenych plnéni potvrdil
jednatel dodavatele CARENEX pan T. ataktéz zplnomocnéna zastupkyné dodavatele
CARENEX pani S. Oba se pritom vyjadfovali ke vsem zdatiovacim obdobim, tedy
ik rokim 2009 a2010. Zdejsi soud proto souhlasi skrajskym soudem, ze existence
podvodného fetézce byla prokazana i v letech 2009 a 2010.

[48] Pokud jde o skutkové okolnosti nasvédCujici spachani danovému podvodu,
zalovany 1 krajsky soud v této souvislosti hodnotili zejména tyto skutecnosti:
4 i / o4 v 4 4 o4 v v M VI /1 /
- nestandardni okolnosti tykajici se spolecnosti podilejicich se na fetézci zajistujicim
v v 4 4 v 4 v v 4 v i
uskutecnéni reklamnich plnéni. Vtomto smyslu slo o zalozeni spolecnosti
CARENEX kratce pred uzavrenim obchodu se stézovatelem v roce 2009, jeji sidlo
se nachazelo na virtualnich adresach stejnych jako u mnozstvi dalsich spolecnostt,
spolecnost opakované nezverejnila Gcetni zavérky ve Sbirce listin, spolecnosti byla
zrusena registrace k DPH. Jeji dodavatelé CL-PRODEX a GALIRA jsou
nekontaktni a maji sidla na virtualnich adresach jako mnozstvi dalsich spole¢nosti.
Také dodavatelé dlouhodobé nezvefejnili Gcetni zavérky abyla jim postupné
zrusena registrace k DPH;
- smlouvy o pronajmu reklamnich ploch mezi O. H. aspolecnosti CARENEX
neodpovidaji realné uskute¢nénému plnéni;
v Ve v v / v 4
- zména dodavatele pfi nezménéném charakteru plnéni;
- smlouvy o reklamé obsahuji nestandardni podminky (napf. univerzalni a malo
specifikovany predmeét plnéni atp.) ve srovnani s jinymi smlouvami téhoz typu;
’ 4 Vv 4 / v 1/ M 4 4 4 M 4
- rozporna vyjadreni ve vypovédich O. H., jednani v rozporu se smluvnimi zavazky
aneznalost smlouvy (umisténi reklamnich polept na vozidla a pofizeni
fotodokumentace);
- jednatel spolecnosti CARENEX Z. T. nebyl schopen sdélit okolnosti zajisténi
deklarovanych plnéni pro stézovatele (jména dodavatelt fotodokumentace, vyroby
reklamnich polept a jejich umisténi na vozidla);

[49] V této souvislosti je tfeba uvést, ze citované skutecnosti zahrnuté Zalovanym
i krajskym soudem mezi nestandardni okolnosti nasvédCujici podvodu na DPH jiz
Nejvys$i spravni soud hodnotil v rozsudku ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 3 Afs 147/2017-41, na
ktery odkazoval i krajsky soud. V uvedené véci kasaéni soud posuzoval prakticky totozny
fetézec, kdy vobou pfipadech byl detekovan fetézec CL-PRODEX/GALIRA -
CARENEX - konec¢ny odbératel, v obou pfipadech doslo k naruseni neutrality dané tim,
ze nebylo mozné ovérit spravnost odvedené DPH u spole¢nosti CL-PRODEX a GALIRA,
soucasné k naruseni neutrality DPH ptistoupily je$té dalsi obdobné nestandardnosti
svéddici o existenci podvodu na DPH. Krajsky soud proto opravnéné povazovat dany
rozsudek jako pfiléhavy ina nyni posuzovanou véc. V predmétném rozsudku INSS
konstatoval, ze: ,,Ostatni okolnosti ve svém soubrnu poté podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu prokazuji, Ze uvedené nejasnosti kolem klicovych spolecnosti rozhodné nejsou nahodilé ani
ojedinélé, ba naopak, svédci o provazanosti a opakovini téhoZ jedndni, které md spolecny znak
v tom, Ze Zalovany mél ve vysledku ztiZenou moznost ovérit odvod dané z pridané hodnoty.
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Nejuyssi spravni soud proto neprisvédcil namitce, Ze by Zalovany a krajsky soud existenci
dariového podvodu dovozovali izolované z jednotlivych okolnosti - nap?. pouze z téch
skutecnosti, Ze by spolecnosti byly nekontakini, Ze nepodaly dariové p¥iznani nebo Ze vznikly
kratce pred uzavienim obchodu. Vie vyse uvedené az v soubrnu naopak podle nazoru Nejuvyssiho

/ /] v v/ V4 v N 7/ Vv 7/ v . 4 / / */ /
spravniho soudu svédci zavéru krajského soudu i zalovaného, Ze i pres formdlni a materialni
splnéni podminek byl vdané véci v popsaném retézci spachdn podvod na dani z pridané
hodnoty.

[50]  Stézovatel v kasacni stiznosti stejné jako v zalobé izolované zpochybnuje jednotlivé
skutecnosti, které podle zalovaného a krajského soudu svédci o existenci podvodu.

[51] DPredné ktémto namitkdm NSS souhrnné uvadi, ze Gvahu o chybéjici dani
a okolnostech podvodu od sebe nelze dost dobfe oddélit. Hledani chybéjici dané
a zjistovani okolnosti podvodu nejsou dva samostatné kroky pfi posuzovani existence
podvodu. Divodna domnénka o tom, ze byl spachan danovy podvod, vyplyva totiz ze
zjisténého souhrnu okolnosti aufetézcu s clanky typu missing trader muze izavér
o chybéjici dani vyplyvat z neptimych diakazt (rozsudek PM Trading, body 28 a 35). Stejné
tak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vysvétlil, ze podkladem pro prijeti
divodné domnénky o existenci podvodu je hodnoceni okolnosti v jejich souhrnu.

[52] Stézovatel v této souvislosti zalovanému vytyka, ze postavil vétsinu objektivnich
okolnosti na ,nestandardnosti“, aniz tuto nestandardnost podlozil srovnanim s obchody
jinych subjektt na shodném trhu. Tato namitka je vsak Gcelova. V tomto pripadé zalovany
nestandardni charakter transakci prokézal. Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti
spravné uvadi, ze je sam v darfiovém fizeni opravnén ucinit si usudek o tom, jaké chovani
lze povazovat za chovani bézného ekonomicky racionalnitho podnikatele, ajaké nikoli.
Ani  zjudikatury neplyne opak. Vnynéjsi véci spoleCnosti neobchodovaly
s zadnou specifickou komoditou ve specifickém segmentu trhu, vnémz by panovaly
odli$né zakonitosti a obchodni zvyklosti.

[53] Pokud jde o skutecnost, ze stézovatel navazal obchodni spolupraci se spolecnosti
CARENEX, zde je tfeba poukdzat zejména na to, ze tato spolecnost vznikla dne
27.3.2009, k DPH byla registrovana s G¢innosti od 20. 4. 2009 a zivnostenské opravnéni
k reklamni {innosti, marketingu a medidlnimu zastoupeni ji vzniklo rovnéz 20. 4. 2009.
Prvni smlouvu o reklamé se stézovatelem pfitom uzavtela rovnéz dne 20.4.2009.
Obchodni spoluprace ptitom byla navazana tak, ze stézovatele zkontaktoval jednatel jeho
predchoziho dodavatele (spole¢nost BELLUM) a oznamil mu, ze shodné reklamni plnéni
bude stézovateli nadale dodavat novy dodavatel (nové vznikla korporace bez obchodni
historie a referenci), coz stézovatel bez dalsiho akceptoval.

[54] V ptipadé spoleCnosti majicich virtualni sidlo je vys$i riziko toho, ze je nebude
mozné dohledat a kontaktovat, ato af pro spravce dané nebo ipro jejich obchodniho
partnera v pfipadé jakychkoliv problémt, které nastanou pifi obchodovani. Tato
skutenost proto muze signalizovat nutnost zvySené obeztetnosti. K prokazani virtualnich
4 . Vv 4 4 VvV 4 /4 4 . 4

sidel je treba uvést, ze stézovatel neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, ktera by
zpochybniovala zjisténi daniovych organti. V pripadé spolecnosti GALIRA bylo dotazem na
recepci budovy zjisténo, ze na adrese sidla méla pouze pronajatou dopisni schranku, ktera
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byla zrusena v prubéhu ¢ervence 2010. V pripadé spole¢nosti CARENEX byly skutecnosti
zjistény nejen pomoci street view, ale i dal$im ovéfovanim z vefejnych zdrojG, z nichz je
ztejmé, ze na uvedenych adresach maji sidlo stovky dalsich spolecnosti. Stejné tak tomu
bylo iv pfipadé spoleénosti CL-PRODEX. Provadét mistni Setfeni pouze za Ucelem
ovéfeni zavéru o virtualnim sidle by tak bylo nadbytecné, ato isohledem na
nekontaktnost uvedenych spolecnosti.

[55] Pokud jde o nezverejnovani Gletnich zavérek v obchodnim rejstriku lze uvést, ze ze
strany dodavatele a subdodavatelt stézovatele Slo o poruseni jejich zakonné povinnosti
(§ 38k zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Jestlize
tedy korporace zapojené do retézce plnéni vykazuji spoleény znak v podobé
vV Vv / 7 IV 4 / v 4 M M V. o/ / 4 4 M M M
nezverejniovani Ucetnich zavérek ve Sbirce listin a porusuji tak své zakonné povinnosti, je
tato skute¢nost nepochybné jednou z indicii svédcicich o tom, ze se jedna o podezrelou
a rizikovou obchodni korporaci, ktera nemusi byt seridéznim obchodnim partnerem.

[56]  Nejvysst spravai soud souhlasi s zalovanym 1 krajskym soudem, ze smluvni vztahy
mezi O. H. a spole¢nosti CARENEX mohou byt posuzovany jako nestandardni okolnost.
O. H. sice nebyl uveden v fetézci vyobrazeném pro identifikaci naruseni neutrality (body
121 az 123 rozhodnuti o odvolani), protoze vjeho vétvi nebylo naruseni neutrality
identifikovano, ale zalovany v rozhodnuti o odvolani vysvétlil jeho roli retézci, a jak se na
danych plnénich podilel a ze jeho plnéni souvisela s plnénim pro stézovatele.

[57] Rovnéz zménu dodavatele reklamy lze zaradit mezi nestandardni okolnosti.
Stézovatel sice nastinil mozné vysvétleni dané situace (dosavadni dodavatel reklamy
spolecnost BELLUM neméla uzavtenou smlouvu s vlastnikem zavodnich vozi O. H.), ale
toto vysvétleni nijak nedolozil. Ze spisového materialu vyplyva, ze pti Gstnim jednani
konaném dne 28. 5. 2013 se spravce dané stézovatele vyslovné ptal na to, jakym zptsobem
doslo k uzavfeni smlouvy se spolecnosti CARENEX. V pisemné odpovédi potom
stézovatel uvedl, ze ke zméné dodavatele doslo na zakladé oznameni Z. T., ktery byl
jednatelem jak spolecnosti BELLUM, tak spole¢nosti CARENEX, aktery stézovateli
oznamil, ze reklamu bude dale zajistovat spolecnost CARENEX. Nadto divod zmény

/ vV 717 . A vV 4 / 4 v
tvrzeny stézovatelem neodpovida ani vyjadfeni pana T., ktery k dotazu spravce dané,
jakym zptsobem si zajistila spolenost BELLUM umisténi reklamy stézovatele na
soutéznich vozidlech v roce 2009 a na zakladé jakého smluvniho vztahu, odpovédél, ze na

4 v /. 4 v /4 4 VvV

zakladé smlouvy o pronajmu reklamnich ploch uzavtené s panem H. Tvrzeni stézovatele
vysvétlujici zménu dodavatele soud proto povazuje za Gcelové.

[58] K nesouhlasu stézovatele se zavérem krajského soudu a zalovaného, ze jim
uzaviené smlouvy o reklamé se spole¢nosti CARENEX byly prili§ obecné, je treba
v souladu s krajskym soudem poukazat na to, ze tyto smlouvy neobsahuji pocet vozidel
HONDA CIVIC, na nichz ma byt reklama umisténa, ani pocet, velikost ¢i umisténi
reklamnich polept. Z obsahu predmétnych smluv neni zfejmé, jakym zplsobem byla
stanovena cena a jakého konkrétniho rozsahu plnéni se za tuto cenu mélo stézovateli dostat
(napt. jaky bude pocet jeho log, jaka bude jejich velikost, na kolika vozidlech budou
umistény apod.). Stézovatel se tak zavazal uhradit smluvenou cenu v fadu miliond korun
roné, aniz by dopredu védél, za jaké konkrétni plnéni tuto cenu bude hradit, a tedy zda
tato cena odpovida hodnoté poskytovaného plnéni. K stézovatelem predlozenému
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referenénimu vzorku reklamnich smluv uzavfenych spoleénosti AUTO-VALOUSEK
zdejsi soud konstatuje, ze ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze v oblasti reklamy se bézné
uzaviraji 1 smlouvy detailné specifikované (viz bod 110 rozhodnuti o odvolani).

[59] K rozportim ve vypovédich svédkt H. a T. lze souhlasit s krajskym soudem, ze je
nepravdépodobné, aby si smluvni strany nepamatovaly alespon zakladni rysy své obchodni
spoluprace jako je samotny obsah plnéni, kterd poskytovaly (tj. co ony konkrétné pro
odbératele vykonavaly - tj. zda zajistovaly i fotodokumentaci, vyrobu ¢i umisténi polepa
apod.), ¢i v pripadé svédka T., aby si nepamatoval své tfi dodavatele, kteti mu jako jedini
v daném roce dodavali zbozi asluzby nezbytné pro vykon jeho jediné ekonomické
éinnosti.

[60] K tomuto bodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ipodle néj bylo dostateéné
prokazano, ze v retézci chybi dan a stézovatel se snazi vylakat danovou vyhodu (odpocet
dané, ktera v predchazejicich clancich chybi). Zjisténé skuteCnosti ve svém souhrnu
odpovidaji mire pravdépodobnosti, kterouje nutné vyzadovat pro usudek o existenci
podvodu na DPH.

[61]  Jdeli o subjektivni stranku, tedy zavinénou tucast na podvodnych obchodech,
4 v 4 ’ \4 M 4 . . 4 M 4 v v/ \4
spravce dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédéi otom, ze

stézovatel o podvodném charakteru obchodu védél, nebo mohl a mél védét.

[62]  Pokud jde o argumentaci k jednotlivym objektivnim okolnostem, svédcicim o tom,
ze stézovatel osvém zapojeni do podvodu na DPH védét mohl ¢ mél, zdejsi soud
konstatuje, ze stézovatel v podstaté opakuje svou argumentaci k totoznym nestandardnim
skuteénostem v samotném podvodném fetézci, aproto toliko ve struénosti uvadi
nasledujici. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zakladni podezrelou
skutecnosti bylo zahajeni obchodni spoluprace se spolecnosti CARENEX v roce 2009,
prestoze stézovatel vtémze roce stejnym zpusobem spolupracoval se spolecnosti
BELLUM, kdy ke zméné spoluprace doslo na zakladé oznamenti p. T., pricemz je z obsahu
smluv patrné, ze predmét plnéni se nezménil, nedoslo k zadné precizaci smluv, fakticky se
zménil pouze nazev dodavatele. Ze spravniho spisu pfitom neplyne, Ze pro zménu
dodavatele existoval néjaky racionalni diivod. Dalsi objektivni okolnosti pak byl samotny
obsah takto uzavienych smluv, kdy se stézovatel zavazal k thradé milionovych ¢éastek, aniz
by znich bylo zfejmé, jaké konkrétni protiplnéni mu bude spoleénosti CARENEX
poskytnuto. Na zakladé téchto objektivnich okolnosti, které byly stézovateli v dobé
uzavieni smlouvy znamy, tak stézovatel mohl a mél mit védomost o tom, ze v ptipadé
obchodovanti se spolecnosti CARENEX se nejedna o standardni obchodovani.

[63] K tomuto bodu Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zjisténé a prokazané objektivni
okolnosti svéd¢i o tom, zesiudast napodvodném obchodnim fetézci zavinil sam
stézovatel. Jedna se o provazany soubor dil¢ich, ale presvédéivych nepfimych dikazd,
které ve své spojitosti zpochybnily podnikatelskou racionalitu jeho podinani. Jednotlivé
objektivni okolnosti nelze vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit izolované. Pravé o to
usiluje stézovatel. Sila téchto zjisténych skutednosti tkvi pravé v jejich komplexnosti.
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[64] Ve tfetim kroku danové organy zkoumaji, zda danovy subjekt pfijal dostatecna
opatreni k tomu, aby zabranil své Gcasti na dafiovém podvodu.

[65] Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatelem tvrzené
provéfeni spoleénosti CARENEX ve verejnych rejstficich lze za danych okolnosti
v M i 4 4 v 4 M M v v 4 v 4 vV 4
povazovat za minimalni mozné, nikoli vsak dostateCné opatfeni. Stézovatel nad ramec
tvrzeného provéreni ve verejnych rejstricich nic neudinil, pticemz je nutno zduraznit, ze
v/ v 4 4 / 4 M VvV 4 4 o
v pripadé navazovani nového obchodniho vztahu je provéreni obchodnich partnert ve
verejnych rejstficich prakticky nezbytnym azcela zakladnim opatfenim, které vsak
o faktické povaze zkoumanych obchodnich subjekta pfilis nevypovida. Timto zptisobem
lze totiz ovérit pouze zakladni evidencni Udaje, nikoli vsak skutecny, pripadné dokonce
podvodny charakter jejich cinnost. Lze tedy shrnout, ze opatfeni stézovatele, nebyla
ve svétle védomosti stézovatele o nestandardnosti obchodu se spolecnosti CARENEX
dostatecna, ato zvlast v pripadé, ze subjekt, se kterym obchodoval, nemél relevantni
obchodni historii a reference. Stézovatel tak nevynalozil dostate¢né usili k tomu, aby

zamezil své Ucasti na dariovém podvodu.

[66]  Stézovatel v kasaCni stiznosti v této souvislosti dale namital, ze zalovany

M / v 4 4 Vv M v / .V v
nejmenoval takova opatreni, ktera by po stézovateli bylo mozné spravedlivé pozadovat
a ktera by realné mohla zamezit jeho Gcasti na podvodu.

[67]  Nejvy$si spravni soud se stéZovatelem nesouhlasi. Zalovany v bodu 128 %alobou
napadeného rozhodnuti uvedl, ze stézovatelové zavinéné Gcasti na podvodu mohla zabranit
podrobnéjsi smluvni dokumentace, z niz by vyplyval konkrétni rozsah plnéni. Stézovatel
by tak jednak minimalizoval obchodni rizika plynouci ze spoluprace snovym
dodavatelem, vcetné toho, ze bude bez svého védomi zapojen do dariového podvodu, ale
také by zlepsil svou dikazni situaci pred olekivanymi kontrolami spravce dané. Radné
smluvné upraveny obchodni model mohl svéd¢it o jeho dobré vili, a naopak vyvracet jeho
zavinénou ucast na podvodu. V této souvislosti lze navic poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. . 3 Afs 161/2016-51, ze kterého vyplyva, ze ,ditkazni
bremeno obledné opatient, které dariovy subjekt prijal k zabranéni podvodu na dani, spociva
vylucné na dariovém subjektu, ktery pozaduje odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto
nebyla ani identifikace urcitych opatieni, ani vymezeni opatieni, kterd stéZovatel prijmout
mobl. Stacilo pouze, aby prokdzal objektivni skutecnosti, z nichz vyplyvalo, Ze dariovy subjekt
vedél, nebo minimalné mohl védeét, o své vicasti na dariovém podvodu*.

[68] K namitce, ze odepfeni naroku na odpocCet DPH stézovateli jiz nesleduje sanaci
neutrality DPH v fetézci, ale vede k jejimu novému naru$eni a neptipustné multiplikaci
vybéru dané, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli nebyl uznan narok na odpocet
dané z divodu stézovatelova védomého zapojeni do podvodu na DPH. Pokud konkrétni
daniovy subjekt ve védomostnim testu neobstoji, nema spravce dané de facto jinou
moznost, nez narok na odpocet dané odepfit (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020-49, bod 31 anasl). Tvrzeni stézovatele, ze dajné naruseni danové
neutrality jiz bylo sanovino odepfenim naroku na odpocet dané jinému subjektu
(v ptipadé feseném v rozsudku NSS ze dne 27.9.2018, ¢.j.3 Afs 147/2017-41), ktery
doméfenou dar pravdépodobné i zaplatil, je pro nyni posuzovanou véc irelevantni, nebot
ve véci vedené pod sp.zn.3 Afs 147/2017-41 slo ojina reklamni plnéni pro jiného
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koncového odbératele, kterym byl Ing.J. M. (zde reklama na zavodnich vozech
nepropagovala stézovatele). I pripadna uhrada chybéjici dané panem Ing.]J. M. proto
nemohla sanovat chybéjici dan tykajici se jiného retézce a jinych reklamnich plnéni.

[69] Zavéry zalovaného a krajského soudu nezpochybriuji ani poukazy stézovatele na
judikaturu spravanich soudl, k nimz se Nejvyssi spravai soud jiz nebude jednotlivé
vyjadfovat. Soudy v nich rozhodovaly na podkladé skutkovych a pravnich okolnosti
v odlisnych pripadech. Se zavéry prfijatymi v nynéjsi véci se jejich tehdejsi wvahy
nevylucuji.

[70]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze spravnost zavéru zalovaného
i krajského soudu o védomém zapojeni stézovatele do podvodu na DPH je podlozena
ipravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.1.2022,
¢.j. 5 To 42/2021-5148, kterym tento soud zamitl odvolani obzalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 61 T 6/2019-4970, jimz
bylo rozhodnuto o viné atrestu mj. O. H. (vlastnika zavodnich vozidel, na nichz byla
umisténa reklama stézovatele), Z. T. (jednatele spolecnosti CARENEX v dobé uskuteénénti
setfenych zdanitelnych plnéni), Z. O. (jednatele stézovatele) a stézovatele (jako pravnické
osoby) za spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpist, ato formou
spolupachatelstvi, kterého se uvedené osoby podle trestniho soudu dopustily tak, ze se po
vzajemné predchozi domluvé s Gmyslem zkratit dan z pfidané hodnoty adan z ptijmu
fyzickych a pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 az 2012 za tcelem obohaceni se na
tkor Ceské republiky podilely na neopravnéném uplatiiovani datiové G¢innych nikladd
a naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu, a to na zakladé faktur za reklamni
sluzby, které danovym subjektum meély zajistit mj. obchodni spolecnosti CARENEX
a BELLUM. Trestni rozsudek se tedy tyka mj. plnéni, ktera byla pfedmétem sporu v nyni
posuzovaném pripadé. Byt nelze sméSovat danové a trestni fizeni, je podle § 52 odst. 2
s. f. s. soud vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.
Ve vztahu k tém fizenim vedenym ve spravnim soudnictvi, kde se pti rozhodovani vychazi
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani prezkoumavaného aktu (§ 75 odst. 1, § 101b
odst. 3 s.f.s.) tak citované ustanoveni znamena uréitou modifikaci téchto obecnych
pravidel, nebot vede soud k zohlednéni i pozdéjsiho rozhodnuti soudu, ma-li vliv na
rozhodovani o véci samé (viz napft. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94).

[71] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[72] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve 4 v/ 4 v /7 7V . . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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predseda senatu



