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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Komplexni sluzby véfitelim s. r. o., se sidlem Praha 3, Prokopova 164/12, zastoupeného
JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokiatem sesidlem v Praze 1, Dusni 11,
proti 7alovanému U¥adu prace CR, krajské poboéce v Hradci Kralové, se sidlem Hradec
Kralové, Wonkova 1142/1, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného protirozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, ¢. 5. 11 Ad 12/2016 - 71,

takto:

L Vtizeni se pokracluje.

0.  Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze o pripusténi zmény navrhu
ze dne 29.1.2019, se odmita.

IOI. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2019, ¢&.j. 11 Ad 12/2016 - 71,
se zruSuje.

IV. Zaloba se odmita.

V.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:
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[1]  Zéidosti ze dne 4.3.2016 poridal Zalobce Zalovaného o vymezeni 2 chranénych
pracovnich mist postupem podle § 75 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Zalovany na zadost zareagoval
e-mailovym sdélenim ze dne 11. 4. 2016, kterym zalobci sdélil, ze zadost byla zamitnuta.
Dne 13. 5. 2016 byla zalobci dorucena pisemnost zalovaného ze dne 10. 5. 2016, oznadena
Jako ,Zddost o vymezeni chrinéného pmcovm/oo mista — zamitnut{“, kterym byla e-mailova
zprava aprobovana. Pfestoze tato pisemnost nespliiovala esenc1aln1 nalezitosti spravniho
rozhodnuti vyzadované sprévnim fadem, napadl ji zalobce odvolanim. Dne 1. 6.2016
obdrzel od zalovaného Vyrozumem ze dana p1semnost je aktem, proti kterému nelze bI‘O]lt
opravnym prostredkem a ze dohoda o ztizeni chranéného pracovmho mista je
dvoustranny pravni tkon, vyzadujici souhlas obou stran. Na uzavreni dohody vsak neni
pravni narok a nenf o ni rozhodovano ve spravnim Hzeni. Zalobce nicméné sdélen ze dne
10. 5. 2016 napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvatho soudniho fadu spravniho (dale téz jen ,s. f. 5.%), nebot vychazel z toho,
ze v pripadé nevyhovéni jeho zadosti méla byt tato zadost zalovanym zamitnuta spravnim
rozhodnutim; sdéleni ze dne 10. 5. 2016 je tedy nutno vnimat jako rozhodnuti ve véci jeho
zadosti. Toto rozhodnuti nicméné z hlediska zakona neobstoji, nebot je neprezkoumatelné
apostup zalovaného nebyl pro zalobce predvidatelny. Krajsky soud v Hradei Kralové
usnesenim ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. 31 Ad 13/2016 - 21, postoupil zalobu Méstskému soudu
v Praze, jako soudu mistné prislusnému.

[2]  Méstsky soud v Praze, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dospél
k zavéru, ze sdéleni o neuzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista
vesmyslu §75 odst.1 zakona o zaméstnanosti neni spravnim rozhodnutim
a proti neuzavreni této dohody se lze u spravnich soudl branit pouze cestou zasahové
4 v Ve . v v v 4 M Vo 4 4 A
zaloby. Vysel ptitom z premisy, ze predmétna dohoda je dohodou vefejnopravni, jiz je
fakticky poskytovana zadateli dotace, priemz odmitnuti jejtho uzavreni ze strany
spravniho organu je treba povazovat za neakceptaci nabidky k uzavteni verejnopravni
smlouvy podle § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho fadu. Neni-li smlouva uzavtena, odmitnuti
./ v 4 4 4 A 4 4 4 4 v/
jejiho uzavreni nezaklada spor z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 spravniho radu,
ktery by byl povolan fedit nadtizeny spravni organ. Jelikoz vSak je poskytovatel dotace
vidi zadateli ve vrchnostenském postaveni, musi byt v ptipadé vrchnostenského vykonu
verejné moci jejim adresatim zajisténa soudni ochrana proti arbitrarnimu, svévolnému
¢i Sikanéznimu postupu poskytovatele dotace, a to pravé cestou zasahové zaloby. Z tohoto
divodu proto zalobce vyzval, aby zvazil pfipadnou zménu zaloby ve smyslu Gpravy
zalobniho petitu. Zalobce v intencich poucdeni méstského soudu zalobu podanim ze dne
21.1.2019 wupravil anavrhl, aby (i) bylo wuceno, zezamitnutizadosti o vymezeni
chranéného pracovniho mista zalovanym ve véci
¢. j. UPCR-HK-2016/14432-00852312/Ludvikova  bylo nezakonnym zisahem a (ii)
\4 4 Ve 4 4 v v 4 4 ’ v v /
aby bylo zalovanému prikazano nepokracovat v porusovani prav zalobce. Méstsky soud
v/ /4 / 4 . 4 4 /4 /4 / Vv .
na narizeném uUstnim jednani, konaném dne 29. 1. 2019 (konaném pouze za Gcasti strany
zalujici; zalovany se z jednani omluvil), usnesenim vyhlaSenym ptitomto jednani
navrhovanou zménu petitu pripustil a rozhodl o takto zménéném navrhu (zalobé v plném
rozsahu vyhovél).
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[3]  Voduvodnéni svého rozsudku meéstsky soud nejprve vylozil, proé postup
\4 /4 M v 4 4 /. / Ve / M M i 4

zalovaného hodnotil ve svétle pravni upravy uéinné do 31.12. 2017 a nikoli v intencich
novelizovaného znéni § 75 zakona o zaméstnanosti. Dale uvedl, Ze podle této upravy lze
vymezeni chrinéného pracovnitho mista (snimz je spojeno poskytnuti prispévku)
povazovat za dotaci, nebot jde o poskytnuti vydaje ze statniho rozpocétu konkrétnimu
subjektu prostrednictvim vetejné spravy, jehoz ulelem je stimulace urlitého chovani
beneficienta. S odkazem na recentni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (zejména

rozsudek ze dne 25.10.2017, C.j.2 Afs 245/2016 - 43) dospél k zavéru, ze tato dotace
se v pripadech uvedenych v §75 zakona o zameéstnanosti poskytuje cestou uzavreni
verejnopravni smlouvy. Zadost o uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace je treba
kvalifikovat jako nabidku k uzavteni vetrejnopravni smlouvy dle § 163 odst. 1 spravniho
v/ v 4 v o 4 4 /4 4 4
fadu. Neuzavreni verejnopravni smlouvy ze strany spravniho organu dle § 163 odst. 3
4 /4 4 A4 M i 4 v 4 v - /4 4
pism. ¢) spravniho fadu je tedy neakceptaci nabidky k uzavreni vefejnopravni smlouvy.
Jelikoz v takovém pripadé nebyla vetrejnopravni smlouva uzavtena, odmitnuti uzavieni
4 4 v - 4 4 4 4 v/ /
smlouvy nezaklada spor z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 spravaiho tfadu, ktery
by mél fesit nadfizeny spravni organ. Proti takovému postupu spravniho organu je nutné
4 Vev v M i M v 4 \4
poskytnout soudni ochranu, pricemz jedinou cestou je dle méstského soudu zaloba
proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

[4] Pokud jde osamotny postup zalovaného, méstsky soud uvedl, ze ackoli
se kontrahovani vetejnopravnich smluv nedéje ve spravnim fizeni, 1ze na néj vztahnout
alespon pozadavek nadodrzovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. V tomto
smyslu je tedy mozné prezkoumat, zda odmitnuti uzavfeni vefejnopravni smlouvy neni
vyrazem libovtle zalovaného, zda neslo o postup zalobce diskriminujici a zda nezasahuje
do jeho legitimnich ocekavani. Podle nazoru méstského soudu musi byt odmitnuti navrhu
v 4 4 Ve V o v o v 4 4 / v
na uzavieni smlouvy nalezit¢é oduvodnéno atoto odivodnéni musi byt zalozeno
na objektivnich  skuteénostech  anikoliv  na subjektivnich  pohnutkach  (svévoli)
poskytovatele dotace. V daném pripadé je ovsem odivodnéni odmitnuti uzavteni smlouvy
nedostatecné. Ze sdéleni zalovaného neplyne, ze by se jedndni Zalobce pricilo zakonu; jeho
odivodnéni je tak pouze urlitym nazorem zalovaného, bez jakéhokoliv podlozeni
objektivné existujicimi skuteCnostmi ¢i prokazanymi dusledky jednani zalobce. Postup
zalovaného, spocivajici v odmitnuti uzavteni vetrejnopravni smlouvy, nebyl konkretizovan
ve smyslu sdéleni konkrétnich a objektivnich divods; neni tak mozné ani prezkoumat
. . . v T gy e N
jeho racionalitu a posoudit, zda neslo o vyraz libovile zalovaného ¢i diskriminace zalobce,
ani uréit miru zasahu do jeho legitimnich prav. Dale méstsky soud uvedl, ze odivodnéni
v v /4 v / M . M . . v/ . 4 4 v 4
predestrené zalovanym diskriminuje podnikatele, ktefi sizalozi vice spolecnosti
pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim oproti podnikatelim, kteti si zalozi
spolecnost pouze jednu. Nosny divod pro neuzavieni smlouvy o vymezeni chranéného
4 4 / 4 / Vv v/ 7 v v 4 4
pracovniho mista deklarovany zalovanym, totiz spociva v retézeni smluv, kdy zalobce
poskytuje své zaméstnance (osoby se zdravotnim postizenim) dal$imu subjektu, ktery ma
v podstaté stejny predmét podnikani a vlastnickou strukturu; podle zalovaného proto nenti
dtivod uzavirat smlouvu o vymezeni chranéného pracovniho mista se zalobcem, muize-li
zdravotné postizené osoby zaméstnavat zmiriovany subjekt, ktery o uzavfeni takové
oV 4 v 4 4 Vv v .. 4 v 4 4 4
smlouvy muze pozadat zalovaného sam. Rovnéz bylo naruseno legitimni olekavani
zalobce, nebot zastejnych podminek snim zalovany jiz dfive smlouvu o vymezeni
chranéného pracovniho mista uzavrel; vdané situaci se mélo jednat pouze o jeji
prodlouzeni. Pro odli$ny postup zalovaného nebyl dan dtvod ani s pfihlédnutim k tomu,
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ze podminky uvedené v jednotlivych zadostech od sebe nelisily. Konecné méstsky soud
poukazal napozadavek vyplyvajici z§2 odst.4 spravniho fadu, podle kterého
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nemaji vznikat nedtvodné
rozdily. I v tomto ohledu lze spatfovat v odmitnuti uzavieni smlouvy ze strany zalovaného
prvek svévole, nebot ostatni krajské pobolky Utadu prace smlouvu se Zalobcem uzaviely.

[5] Méstsky soud tedy uzavrel, ze neuzavreni predmétné verejnopravni smlouvy
zalovanym je nezakonnym zasahem. Vzhledem ktomu, Ze tento zasah inadale trva,
kromé vysloveni nezakonnosti postupu zalovaného (jako nezakonného zasahu) proto
dalsim vyrokem zakazal zalovanému v porusovani prava zalobce pokracovat. V ramci
zavazného pravniho nazoru zalovanému ulozil, aby pfi opétovném posouzeni zadosti
zalobce, v pripadé ze smlouva o vymezeni chranéného pracovniho mista uzavrena nebude,
dostateCnym zpusobem vylozil, na zakladé jakych skutkovych a pravnich kritérii byla tato
zadost posouzena.

[6] Protitomuto rozsudku, jakoz 1iprotiusneseni o pripusténi zmény zaloby
ze dne 29. 1. 2019, broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznostl,
jejiz duvody podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

[7]1 V casti, ve které kasacni stiznost mifi proti usneseni meéstskeho soudu, stézovatel
uvadi, ze puvodné zalobce napadl sdéleni ze dne 10.5.2016 zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu; stézovatel ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby byla zZaloba odmitnuta,
nebot napadeny akt je vylouden ze soudniho prezkumu. Poté, co ve véci probéhlo prvni
jednani, stézovatel obdrzel dne 21.12.2018 od meéstského soudu predvolani k dalsimu
jednani na 29. 1.2019, ato spolu svyjadfenim zalobce (ze dne 15.11.2018), reagujicim
na usneseni mestskeého soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 11 Ad 12/2016 - 48 (jehoz obsah
sté¥ovateli neni znam, nebof mu nebylo dorudeno). Zalobce vtomto vyjad¥eni uvedl,
ze navrhuje zménu zalobniho petitu; nové, namisto zaloby proti ,rozhodnuti“ ze dne
10. 5. 2016, navrhl, aby soud stézovateli prikazal nepokracovat v porusovani prava zalobce
nebo aby rozhodl, Ze zamitnuti zadosti zalobce (tj. sdéleni ze dne 10.5.2016) bylo
nezakonnym zasahem. Soucasné zalobce uvedl, Ze tuto zménu navrhu doplni tak, aby bylo
zrejmé, v cem konkrétné je nezakonnost postupu stézovatele spatfovana. Jelikoz toto
vyjadteni nespliiovalo zakladni nalezitosti podani, stézovatel ocekaval, Ze mu jeho doplnéni
bude dorudeno, aby se s nim mohl seznamit a vyjadrit se k nému. To se nestalo. Stézovatel
se az z napadeného rozsudku dozvédél, ze méstsky soud na jednani, konaném dne 29. 1
2019, ze kterého se stézovatel radné omluvil, usnesenim ptipustil zalobcem navrhovanou
zménu navrhu, pfiemz vychazel z podani zalobce, oznaleného jako ,Doplnéni vyjidreni
Zalobce k vyvoji 7izeni”, které ovSem stézovatel pred vydanim rozsudku neobdrzel a neni
ani zfejmé, kdy bylo dorudeno soudu.

[8] Tento postup meéstského soudu je podle nazoru stézovatele v rozporu s§ 95

obcanského soudniho radu (dale jen ,o.s. 1.“), ktery vyzaduje, aby usneseni o ptipusténi
v 4 / Vv /7 . / v/ M ’ 4 /4

zmény navrhu bylo Ucastnikovi, ktery nebyl pfitomen jednani, na kterém bylo toto

usneseni vyhlaseno, doruceno do vlastnich rukou. Stézovateli nebylo postupem méstského

soudu umoznéno na zménu navrhu reagovat; meritorni rozhodnuti soudu je pro néj proto

prekvapivé a predstavuje poruSeni prava stézovatele naspravedlivy proces. V této
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souvislosti stézovatel poukazuje na fakt, Ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti

\4 v M 4 / 4 v v o o / 4 Vv i
a zalobé na ochranu proti nezakonnému vykazuji v radé aspektu ruzné procesni odlisnosti;
stézovateli bylo upfeno vyjadrit se ke splnéni podminek fizeni ivécné argumentovat

i v v 4 4 4 v v / Ve i v 4 v /4

proti zménénému navrhu. Uvedl dale, ze méstsky soud pripustil zménu navrhu az poté, co
bylo ftizeni ,zkoncentrovino“ Pokud by méstsky soud zménu navrhu nepfipustil, bylo
by nani nutno nahlizet jako nanové podany navrh (zalobu); jeji vécné projednani
by nicméné bylo vyloudeno pro marné uplynuti lhuty k jejimu podani.

[9] Pokud jde o napadeny rozsudek, stézovatel upozornuje, ze méstsky soud pfi svych
/. 4 4 4 4 M vv/ 4 4

Gvahach vychazel z nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
25.10.2017, ¢.j.2 Afs 245/2016 - 43, podle kterého je soudni ochrana proti neuzavreni
smlouvy o poskytnuti dotace poskytovana cestou zasahové zaloby. Tento zavér

v 4 M 4 v i M bl v/ 4 / v 4

vSak na nyni projednavanou véc aplikovat nejde, nebot dohodou o zfizeni chranéného
pracovniho mista neni zadna dotace poskytovana. Prispévek dle ustanoveni § 75 zakona
o zaméstnanosti je poskytovan dohodou o ztizeni chranéného pracovniho mista, nikoli
dohodou o jeho vymezeni. Do 31. 12. 2017 bylo uzavfeni dohody o vymezeni chranénych
pracovnich mist jednou z podminek pro poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti; o tento prispévek
se zadalo samostatnou zadosti a bylo o ni rozhodovano ve spravnim rizeni.

[10]  Stézovatel zduraznil, ze o zamitnuti zadosti o vymezeni chranénych pracovnich
mist neni rozhodovano ve spravnim fizeni; na uzavfeni dohody neni pravni narok.
Stézovatel se pri dodrzeni vSech zakladnich zasad spravniho fizeni zadosti fadné zabywval,
posoudil zalobcem predlozené doklady iudaje zverejnych rejstiikt; pred zaslanim
zamitnuti zadosti prosetril téz stiznost zalobce na nespravny uredni postup pti vyfizovani
zadosti, kterou shledal nedivodnou. Divody zamitnuti zadosti stézovatel konkretizoval
a rozebral v odiivodnéni, pricemz rozhodné neslo pouze o jeho subjektivni nazor, jak tvrdi
méstsky soud. Zalobce nijak nerozporuje zji§téni, e uného dochizelo k fetézeni
smluvnich vztahl pfi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, uvedenych v zadosti
ze 4. 3. 2016, a ze osoby se zdravotnim postizenim, které maji pozivat zvlastni ochrany
pracovnich podminek, jsou na zakladé smluvnich vztaht zprostredkovivini mezi nékolika
zaméstnavateli, ktefi maji stejny predmét {innosti ajsou provazani skrze spolecniky
{i stejné statutarni zastupce. Chovani zalobce vykazovalo znaky chovani agentury prace
bez pfislusného opravnéni atedy de facto vykonavani zprostredkovatelské dinnosti
bez opravnéni. Z odivodnéni sdéleni je zfejmé, ze fetézeni smluvnich vztahd formou
subdoddvek nebylo jedinym divodem zamitnuti zadosti zalobce; véc byla posuzovana
v sirsim kontextu i s ohledem na vefejny zajem a majetkové a personalni propojeni zadatele
ajeho odbératele. Mimo to byl Zalobce ve sdéleni vyzvan, aby v ptipadé, Ze ma za to,
ze existuji objektivni divody pro fetézeni smluvnich vztahd, tyto divody sdélil. V ptipise
stézovatele ze dne 30. 5. 2016 ¢j. UPCR-HK-2016/20801-00852312/Ludvikova byla Zalobci
dana také moznost, aby pozadal o prehodnoceni stanoviska s nalezitym oddvodnénim. To
jiz zalobce neucinil a namisto toho podal dne 13. 6. 2016 ve véci zalobu.

[11]  Stézovatel se ohradil proti tvrzeni méstského soudu, ze diskriminoval zalovaného
jen proto, ze si zalozil vice spolecnosti pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
oproti zaméstnavatelim, ktefi zalozi spolecnost pouze jednu. Shledal-li méstsky soud
projev svévole ivtom, zejiné krajské pobocky twradu prace obdobnou smlouvu
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se zalobcem uzavfely, pak toto tvrzeni neni konkretizovano a podlozeno; zejména neni
jasné, zdatyto pobocky rozhodovaly za srovnatelnych skutkovych okolnosti, jako
v pfipadé nyni projednavaném. Stézovatel v této souvislosti upozormuje, ze k zajisténi
jednotného  a nediskriminacnitho  postupu  byla jeho feditelem vydana téz
Smeérnice ¢. 6/2012 Dale stézovatel prikladmo uvadi, ze dne 1.3.2016 byla s zalobcem
uzavrena dohoda ¢. HKA-PV-2/2016 navymezeni 4 chranénych pracovnich mist.
Stézovatel v letech 2014 - 2017 z celkového poctu u néj podanych 153 zadosti o vymezeni
chranénych pracovnich mist nevyhovél 24 Zzadostem, z toho 18 v ptipadech slo o situaci
obdobnou véci nyni posuzované, kdy nebyl shledan objektivni davod fesit zaméstnavani

4 *V 4 / v M v v i eV 7/
osob se zdravotnim postizenim formou subdodivek, mély-li obé spolecnosti zajistujici
dodavku sluzeb (subdoddvku) totozné opravnéni k ¢innosti. Podle nazoru stézovatele byl
M v 4 / M VVv/ 4 4
jeho postup plné v souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.6.2017, ¢.j.6 Ads 115/2016-33, najehoz oduvodnéni v podrobnostech
odkazal. Stézovateli ptivyfizeni zadosti o uzavieni dohody o vymezeni chranéného

4 4 M 4 M V4 4 v 4 vV .. Ve *Vv
pracovantho mista poskytuje zakon diskreéni opravnéni. Stézovatel jej vyuzil (aniz
by jakkoli vykrocil mimo jeho rozsah) a jeho postup ma oporu ve skutkovych zjisténich
(podezfeni na prijcovini zaméstnanci zalobcem jinému zameéstnavateli); byl rovnéz
srozumitelné vyhodnocen, jako rozpor zadosti s dobrymi mravy ajako zneuziti pravni
Upravy zalobcem. Postup stézovatele proto nelze oznacit za nezakonny zasah.

[12] Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ktery zalovany zasah
ozna¢il zatrvajici. Stézovatel podrobné popsal zménu pravni Upravy poskytovani
prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, jejimz vysledkem je,
ze polinaje dnem 1. 7. 2018 je tento prispévek poskytovan vylucné cestou dohody o uznani
za zaméstnavatele na chranéném trhu prace, ktera sdohodou o vymezeni chranéného
pracovatho (kterou bylo mozné uzavirat pouze do31.12.2017) mista nesouvisi.
Nezakonny zasah, tak jak jej vymezil méstsky soud, proto jiz po uvedeném datu nemuze
trvat. Neni rovnéz mozné s zalobcem uzavtit dohodu o vymezeni chranéného pracovniho
mista podle tpravy Uc¢inné do 31.12.2017, jak predpoklada méstsky soud. Pripadné
uzavreni dohody nema retroaktivni uéinky (tj. vymezeni chranénych pracovnich mist

v v Ve 4 /7 N7/ . M 4 v/ v v 4 4 4
zpétné k okamziku podani zadosti). Pro vznik naroku na prispévek na zameéstnavani osob
se zdravotnim postizenim (jehoz bylo do 31.12. 2017 vymezeni chranénych pracovnich

4 /7 4 / 4 7 N7/ N 4 / v / 4
mist podminkou), neni rozhodny den podani zadosti o vymezeni chranénych pracovnich

4 . Vv v /7 ’ 4
mist. K tomuto dni byla dle § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon
o zaméstnanosti, zkoumana pouze kritéria pro uzavieni dohody. Ptipadné uzavteni
dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist samo o sobé ani nezakladalo narok
na poskytnuti prispévku dle § 78 zakona o zaméstnanosti, o ten bylo zadano samostatné
a bylo o ném rozhodovano ve spravnim fizeni. Od 1. 1. 2018 dle platného znéni zikona
o zaméstnanosti se jiz chranéna pracovni mista dohodou stradem prace nevymezuji;
zalobce ostatné jiz byl uznin zaméstnavatelem nachranéném trhu prace pfislusnou
krajskou pobockou Utadu prace CR.

[13] Koneéné stézovatel namita, zerozsudek méstského soudu nemtze obstat
. 4 4 v/ 4 v 4 A 4 7 . ’
ani pro procesni pochybeni v tizeni predchazejici jeho vydani, jak bylo popsano v odst. [7]
a[8] vyse. Dale je rozsudek mozno povazovat za neprezkoumatelny z divodu rozpornosti
.. 7 /7 VvV . 7 7 . ’ ’ /7
mezi jeho vyrokem, kterym se stézovateli uklada upustit od nezakonného zasahu,
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a odivodnénim, kde soud svij zavér o nezakonnosti zasahu de facto popira, nebot sam
v odst. 31. dava stézovateli na vybér, zda dohodu uzavfe ¢i nikoliv.

[14]  Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
usneseni méstského soudu o pripusténi zmény navrhu ze dne 29. 1. 2019, tak i nasledné
vydany rozsudek. Soucasné navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada naklada celého fizeni
pred spravaimi soudy v této véci.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a jeho doplnéni predev$im odmitl tvrzeni
Vv 4 4 v / M M v v v
stézovatele o procesnim pochybeni méstského soudu. Nejprve upozornil, ze ke zméné
petitu pristoupil v dasledku zmény judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
v rozsudku ¢. .2 Afs 245/2016 - 43, uvedl, Ze soudni ochrany proti neuzavteni smlouvy
o poskytnuti dotace je mozné se domahat cestou zasahové zaloby; soucasné vyslovil nazor,
v v/ M v / i i / 4 4 v * o v i
ze v pripadech nejednoznalné interpretace aplikovanych pravnich prfedpist by zalobci
v / 4 \4 M v 4 i / v v M /4
méla byt dana moznost upravit zalobni petit tak, aby mohl byt soudem vécné projednan.
Zména zaloby pfitom spocivala pouze ve zméné jejiho petitu, nikoli ve zméné skutkovych
apravnich tvrzeni. Nebyla-li by zatéto situace zména navrhu pripusténa, jednalo
by se o denegatio iustitiae, jak potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne
19. 10. 2006, ¢.j 6 Aps 2/2005-60, azedne 19.4.2012, ¢.j.5 As68/2012-38. Tyto
judikatorni zavéry jsou ostatné plné v souladu sjudikaturou Ustavniho soudu. Neni
rovnéz pravdou, ze pred vydanim usneseni ze dne 29.1.2019 bylo jiz soudni fizeni
zkoncentrovino; zména zaloby byla umoznéna v navaznosti na usneseni méstského soudu
ze dne 24.10. 2018, ¢.j. 11 Ad 12/2016 - 48, kterym byla zalobci k tomuto procesnimu
kroku poskytnuta lhuta. Podle nazoru zalobce neni divodné anitvrzeni stézovatele
v ’ . ’ v , v . ..
o nepredvidatelnosti procesniho postupu méstského soudu a prekvapivosti jeho rozsudku.
Stézovatel prehlizi fakt, ze pfed jednanim, konaném dne 29.1.2019, byl seznamen
s vyjadfenim zalobce ze dne 24.10.2018 a muselo mu tedy byt jasné, ,jakym smérem
se rizeni ubirda“. Pokud se z vlastni vile narizeného jednani nezicastnil, nepfislusi mu nyni
namitat, ze pripusténi této zmény navrhu méstskym soudem pro néj bylo prekvapive.
Meéstsky soud pritom v rozsudku jasné uvedl, ze vychazel z obsahu zaloby, v jeji ptivodni
podobé (kromé zménéného petitu). Konecné zalobce uvedl, ze dodrzel i procesni
podminky pro pfistup ksoudu (vlasnost zaloby, vycerpani prosttedku napravy
pred stézovatelem), a to 1 z pohledu zasahové zaloby.

[16] Pokud jde o meritorni posouzeni véci, zalobce nejprve uvedl, Ze zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j.2 Afs 245/2016 - 43, lze nadanou véc
Ve VvV v M M . v/ v v 4 4 4 4 Vv 4
priméfené aplikovat, jakkoli prispévek na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim

4 ’ v/ v 4 4 4 v 4 4 4 M
zde neni poskytovan primo. Uzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista je
jednim z predpokladl pro poskytnuti pfispévku, na ktery (pfisplnéni vsech podminek)

i . 4 4 4 vV \ v J4 V. o o
existuje pravni narok. Rovnéz pozadavek méstského soudu na prezkoumatelnost dtvodu,

4 \ Y /7 Vo v . . . ,
pro které dohoda nebyla uzaviena (coz v dané véci splnéno nebylo), je zcela legitimni;
.e / vV v 7 v > /
jinak by zakonnost postupu stézovatele nebylo mozné prezkoumat. Zalobce dale
upozornil, Ze - s vyjimkou poukazu na fetézeni smluvnich vztahd - stézovatel jiné dtvody

v 4 v/ v . 4 v 4 4 V4 /v M .
pro neuzavieni smlouvy neuvedl. Dalsi skute¢nosti, uvadéné nyni v kasacni stiznosti, jako
divod zamitnuti zadosti, tehdy uvedeny nebyly. Nebylo pfitom povinnosti zalobce
vyvracet subjektivni dohady stézovatele o neexistenci ,,0bjektivnich divodi pro tetézeni
smluvnich vztahd, jak to po zalobci pozadoval. Prvky diskriminace zalobce postupem



3 Ads 125/2019

stézovatele jsou dle nazoru zalobce dostateCné popsiny v oduvodnéni napadeného
VeV v Vv M i M v 7/ A% M 4 v
rozsudku, pfiemz stézovatel je fakticky aniv kasaéni stiznosti nevyvraci. Skutecnost,
v v ’ . ’ . . ’ v ’_ 1 7 .
ze postup zalovaného byl i v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, podporuje i fakt,
v v/ v 4 4 v /4 4 4 eV v/
ze zadost zalobce o vymezeni chranéného pracovniho mista navazovala najiz dfive
uzavrené dohody, pfi¢emz vsechny ostatni pobocky Utfadu prace totozné dohody
uzaviraly se zalobcem 1 nadale. Stézovatelem uvadéneé statistiky o poctech (ne)uzavtenych
smluv nauvedeném nemohou nic zménit. Pokud jde o argumentaci stézovatele
o kritériich, na nichz bylo zalozeno jeho uvazeni pti vyfizeni zadosti zalobce, ta nejen
v o v 4 v 4 4 4 v/ M M M i
ze nebyla uvedena v odGvodnéni sdéleni o zamitnuti zadosti, ale jde 1o argumentaci
neuplatnénou stézovatelem v rizeni pred soudem (§ 104 odst. 4 s. t.s.). Argumentuje-li
stézovatel dale tim, Ze posuzovany zasah neni zasahem trvajicim, zalobce poukazuje na to,
v 4 4 v / 4 4 4 v /4 /
ze dohoda o vymezeni chranénych pracovnich mist neni dosud uzavtena. Nezakonny stav
tedy i nadale trva amuze byt odstranén jen uzavienim dohody, nebo zakonnym
4 4 v/ i v v ’7. 7 M vV v i / 4
zamitnutim zadosti. Konedné, namita-li stézovatel, ze mezi vyrokem napadeného rozsudku
ajeho odivodnénim existuje rozpor, jde jen o nepochopeni argumentace soudu. Ten
neoznacil zanezakonné samotné neuzavieni dohody, ale nezakonnost spatroval
ve zpusobu, jakym zadost byla zamitnuta. V doplnéni vyjadreni zalobce podrobné popsal
okolnosti a divody uzaviranych smluv setfetimi subjekty (problematika fetézeni
smluvnich vztaht) a vyjadril se k véci iz pohledu smérnice feditele stézovatele ¢. 6/2012,
s jejimz obsahem se dodate¢né seznamil. Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost nepovazuje
za davodnou, navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

[17] Nejvyssi spravai soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 2. 12. 2020,
¢.j. 3 Ads 125/2019 - 52, prerusil, nebot naznal, Ze je tfeba vyckat rozhodnuti rozsifeného
senatu tohoto soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 65/2018. Rozsireny senat se v uvedené
véci zabyval otazkou, jaka je povaha aktt, jimiz spravni organ informuje zadatele
o uzavfeni verejnopravni smlouvy, Ze s nim tuto smlouvu neuzavre; s tim pak imanentné
souvisi otazka, jakym zpusobem je zadateli proti takovému postupu poskytovana soudni
ochrana. Jelikoz dohoda o vymezeni chranéného pracovniho mista je svou povahou
subordinacni verejnopravni smlouvou podle § 161 spravniho fadu (k tomu viz dale), bylo
v / v 4 v v 4 /v / 4 V/V / 4 4 M

mozné ocekavat, ze zodpovézeni vyse uvedenych otazek rozsifenym senatem bude mit vliv
M v 4 M 4 \4 V/V / ’ M vv/ 4 4

1 na véc nyni projednavanou. Vzhledem k tomu, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudkem ze dne 23.2.2022, . j. 4 As 65/2018 - 85, ve véci rozhodl, dalsi divod

v v 4 v/ 4 4 . 4 4 v o . vv/ 4 4

pro preruseni fizeni v nyni projednavané véci odpadl. Nejvyssi spravni soud proto
vyrokem I. tohoto rozsudku vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval Casti kasaéni stiznosti, kterou stézovatel
broji proti usneseni méstského soudu zedne 29.1.2019 (vyhlaSenému v ramci
probihajictho jednani), kterym byla pfipusténa zména navrhu (zména petitu z zaloby
. ’ ’ 4 4 v 4 .

proti rozhodnuti spravniho organu na zalobu zasahovou; v podrobnostech viz odst. [7]
vyse). Jakkoli kasa¢ni soud sdili vyhrady k procesnimu postupu méstského soudu (viz
dale), podstatné je, ze samostatny soudni prezkum vyse uvedeného usneseni je vyloucen.
Usneseni, kterym se pfipousti zména zaloby, je mimo jakoukoli pochybnost rozhodnutim
. 4 .. / 7 V7 4 v/ b 4 4 4 v/ ’ .

(i) procesnim, (ii) kterym se soudni rizeni nekon¢i a (ii1) neuklada se jim zadna povinnost.
Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna, sméfuje-li
proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni vizeni. Jakkoli usneseni o pripusténi zmény
zaloby neni stricto sensu rozhodnutim, kterym sepouze upravuje pribéh vizent,
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ale rozhodnutim nutnym pro vedeni #izeni, judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je
chapano jako typ rozhodnuti, které je, ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s., vynato
ze samostatného soudniho prezkumu (viz napfiklad rozsudek zedne 16.9.2021,
¢.j. 8 As 113/2020 - 79); jeho zakonnost je nicméné mozné posoudit v ramci prezkumu
zakonnosti konecného rozhodnuti soudu o zalobé, jakozto moznou procesni vadu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost tohoto kone¢ného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze kasaéni
stiznost proti usneseni meéstského soudu ze dne 29.1.2019 je nepfipustna, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu, nez ji postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., za pouziti
§ 120ss. t. s., odmitnout (vyrok IL).

[19] Jak bylo jiz uvedeno, zikonnost procesniho postupu méstského soudu
Ve / 4 4 v v v 4 i oV / v 4
ptirozhodovani o navrhu zalobce nazménu zalobniho petitu muze byt pfezkoumana

4 M v 4 M 4 v / M vv/ 4 4
vramci prezkumu zakonnosti nasledné vydaného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se tedy timto aspektem véci zabyval v ramci projednani zbyvajici ¢asti kasaéni stiznosti,
ve které stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, Ze postup méstského soudu

Ve 4 4 4 v Ve V.V 4 v v 4 i / v
pti rozhodovani o navrhu zalobce na pripusténi zmény zalobniho petitu (popsany ve vsech
relevantnich souvislostech v odst. [7] vyse) byl chybny, a to predevsim ve fazi po pripusténi

4 v 4 /v / M 4 4 i v 4 WA 4 4
této zmeény usnesenim vyhlasenym najednani soudu. Jelikoz soudni fad spravni
neupravuje postup soudu v pripadé, ze zalobce navrhne zménu zaloby, je nutné (v souladu
s § 64 s. t.s.) postupovat podle § 95 o.s. f. coz ostatné meéstsky soud ucinil. Podle odst. 1
citovaného ustanoveni plati, ze Zalobce (navrbovatel) miiZe za ¥izeni se soublasem soudu ménit

/ /. / V7 / v v / / N v / /v /| o ) /
navrh na zahdjeni Yizeni. Zménény navrb je treba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich
rukou, pokud nebyli pritomni jednani, p¥i némz ke zméné doslo.

[21] Meéstsky soud sice stézovateli dorucil zménu navrhu zalobce ze dne 15. 11. 2018,
ve které zalobce navrhoval zménu zalobniho petitu, kde namisto zruseni sdéleni
stézovatele ze dne 10.5.2016 (v tizeni dle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s.)
navrhl, abysoud stézovateli prfikazal nepokracovat v porusovani prava zalobce
nebo aby rozhodl, Ze zamitnuti zadosti zalobce (tj. sdéleni ze dne 10.5.2016) bylo
nezakonnym zasahem (v fizeni dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu tfetiho s. t. s), nedorudil mu
vSak nasledné podani zalobce ze dne 21.1.2019, obsahujici doplnéni tohoto navrhu
ve smyslu uvedeni divodd, pro které je zména zaloby navrhovana. Na tuto situaci ostatné
reagoval stézovatel podanim ze dne 28. 1. 2019, kterym se omluvil z nafizeného jednani
(a vyjadtil souhlas, aby bylo rozhodnuto bez jeho Géasti), soucasné vSak upozornil, Ze mu
nebylo dorueno doplnéni zmény navrhu zalobce, ve kterém by byl tento navrh
odivodnén. Vychazel tedy z predpokladu, ze ve véci bude rozhodovano v intencich
pavodniho navrhu (. o zalobé proti spravnimu rozhodnuti - sdéleni ze dne 10. 5. 2016).

[22]  Situaci pred konanim jednani dne 29. 1. 2019 lze tedy shrnout tak, ze (i) stézovateli
bylo znamo, ze zalobce navrhl zménu Zalobniho petitu, (ii) musel si byt védom, ze o tomto
navrhu muze soud rozhodnout i v pribéhu jednani, pfi¢emz (iif) mohl olekavat, ze navrhu
4 v b v / \4 4 \4 M
zalobce bude vyhovéno (nebot méstsky soud zalobce sam natuto moznost upozornil
a poskytl mu proto pfiméfeny dasovy prostor), (iv) presto se jednani nezddlastnil a (v)
nepozadal ani o odroceni jednani do doby, nez bude seznamen s diivody, pro které zalobce
v . M v \4 v /. M vV Vv M
zménu petitu navrhuje. Prestoze tedy méstsky soud pochybil, pokud stézovateli nezaslal
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oduvodnéni zmény navrhu zalobce ze dne 21. 1. 2019 (viz § 95 odst. 1 véta druha o. s. i),
neni tento deficit v jeho procesnim postupu mozné povazovat za vadu, ktera méla vliv

4 /4 v 4 4 Ve V.V 4 v 4 v 4 v
na zakonnost nasledné vydaného usneseni o pripusténi zmény navrhu, potazmo nasledné
vydaného rozsudku, nebotf nelze prehlédnout procesni pasivitu stézovatele, ktery
proti takovému postupu vyslovné nebrojil a nevyuzil ani moznosti uéinit tak v ramci
narizeného jednani.

[23] Zavaznéjsi procesni pochybeni soudu lze spatfovat v jeho postupu po pripusténi
zmény navrhu usnesenim vyhlasenym na jednani dne 29. 1. 2019. Podle § 55 odst. 1 véty
prvai s. f.s. plati, ze usneseni se vyhlasuje vereiné, je-li ucinéno prijednani. Z § 55 odst. 3
s. t. s. dale vyplyva, ze pisemné vybotoveni usneseni se dorucuje vicastnikim jen tebdy, kondi-li
se jim 7izent, nebo je-li jim rozhodnuto o ndvrbu na priznani odkladného vicinku nebo o navrbu
na predbéiné opatveni jinak jen tomu, komu sejim uklidi povinnost nebo je-li to nutné
pro vedeni 7izeni. Usneseni o pripusténi zmény navrhu nepochybné je rozhodnutim,
nutnym pro vedeni fizeni. Je tedy zfejmé, ze predmétné usneseni mélo byt pisemné
vyhotoveno a dorudeno stézovateli, ktery nebyl pritomen u jeho Gstniho vyhlaseni; teprve
timto zpusobem nabude usneseni pravni moci abude mozné pokracovat v fizeni
o zménéném navrhu. Tento zavér podporuje ikomentafova literatura k prakticky
identickému ustanoveni § 168 o. s. t.: ,[sloud dorucuje vyhotoveni usneseni iicastnikim [...]
jen tehdy, jestliZe je to treba pro vedeni ¥izeni (k doruceni tohoto usneseni vsak soud pristoupi
jen tebdy, [...] nebylo-li usneseni vyhldseno; jestlize bylo usneseni vyblaseno, dorucuje se jen tém,
kteri nebyli vyblaseni pritomni a jejichZ sezndmeni s obsahem usnesent je potvebné pro vedeni
Fizeni)“ (viz DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Oblansky soudni #ad I, II. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1131, marg. ¢. 2).

[24] Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud pochybil, pokud usneseni o pripusténi
zmény navrhu (zaloby), vyhlasené najednani dne 29.1.2019, pisemné nevyhotovil
a nedorudil (ujednani nepfitomnému) stézovateli a rozhodl o takto zménéném navrhu
meritorné. Timto postupem rozhodl o zménéném predmétu fizeni, aniz by k této zméné
de iure doslo. Jde tak ovadu fizeni, ktera méla mimo jakoukoli pochybnost vliv
na zakonnost nasledné vydaného rozsudku, napadeného nyni kasacni stiznosti. Jiz
jen z tohoto divodu nemtze napadeny rozsudek z hlediska zdkona obstat a musi byt
zrusen.

[25] Nejvyssi spravni soud shledal idalsi procesni pochybeni méstského soudu, které
mélo vliv na zdkonnost napadeného rozsudku; v tomto ptipadé je ovsem tfeba nejprve
zddraznit, ze dale popsany postup méstského soudu byl vsouladu stehdy ustalenou
judikaturou kasa¢niho soudu ajeho nespravnost vysla najevo az v kontextu pravniho
nazoru vysloveného v jiz vy$e zmirfiovaném rozsudku rozsiteného senatu tohoto soudu
&, 4 As 65/2018 - 85,

[26] Duvody, pro které je pravni nazor vysloveny ve zmitiovaném rozsudku rozsifeného

senatu potencialné relevantni pro nyni projednavanou véc, byly popsany jiz v odst. [17]
/ Vv v/ \4 V/V / 4 V. Ve . 4 v 4 M 4 .

vyse; postaci tedy zopakovat, ze rozsireny senat resil primarné otazku, jaka je povaha
v 4 4 /7 V7 . v 4 Vo 4 4 4 v 4 M / M

sdéleni zamitnuti zadosti o uzavieni vefejnopravni smlouvy a sekundarné otazku, jakymi

procesnimi prostredky se zadatel o uzavieni takové smlouvy muze proti odmitnuti jejiho
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v 4 4 M M /4 M M 4 4 4 / V/V /
uzavreni branit. Je tedy nejprve nutné posoudit, zda je pravni nazor vysloveny rozsifenym
senatem prenositelny 1 na véc nyni projednavanou.

[27] Rozsiteny senat se zabyval otazkou, jakym zptsobem ma byt poskytnuta ochrana
v . / M M 4 4 o \2 i i c / Vv 4
verejnym subjektivnim pravam zadatele o dotaci (respektive jeji zvySeni) podle § 3
(respektive §5) zakona ¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,
predskolnim a $kolskym zafizenim (dale jen ,zakon ¢. 306/1999 Sb.“), se kterym odmitne
poskytovatel uzavrit smlouvu o poskytnuti dotace. Nejprve povazoval za nutné postavit
najisto povahu smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace. V odst. [55] odavodnéni uved],
\2 . v v - 4 Vv . 4 4 M v 7 4 4
ze se jednoznacné jedna o verejnopravni smlouvu koordinac¢ni, ve smyslu § 161 spravniho
fadu, nebot zakladd prava a povinnosti v oblasti verejného prava. V této souvislosti
zdUraznil, ze vetejnopravni smlouva nemusi byt nutné alternativou spravniho rozhodnuti
. - V7 . v . v /7 v_ 7 v/ v /4
(ve smyslu: je-li zadosti vyhovéno, dojde k uzavieni smlouvy, v opa¢ném pripadé se vyda
zamitavé rozhodnuti), ale maze stat zcela samostatné, nebot ,,nent podstatné, zda s vedenim
spravniho Yizeni a vyddnim spravnibo rozhodnuti aktudlni pravni viprava (de lege lata) pocita.
Podstatné totiZ je, zda seji zaklddaji prava a povinnosti v oblasti verejného prava, a proto
by o nich moblo byt rozhodovdno (de lege ferenda) rozhodnutim v oblasti vetejné spravy*.

[28] V nyni projednavané véci nema Nejvyssi spravai soud pochybnosti o tom,
ze stejnou povahu ma idohoda o vymezeni chranéného pracovniho mista, uzavirana
dle § 75 zakona o zaméstnanosti ve znéni uUcinném do 31.12.2017. Jde predevsim
o dohodu, vytvarejici predpoklad pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (jejichz
uplatnitelnost natrhu prace je omezena), prilemz stat zaméstnavani téchto osob
na vymezenych pracovnich pozicich podporuje vyplacenim prispévku (§75 odst. 1
citovaneho zakona); dohoda nadto nemuze byt uzavirana se zaméstnavatelem, u kterého
z jeho predchozi (innosti nevyplyva prinos pro zaméstnavani osob z blediska drubu jejich
zdravotniho postizeni na trbu price (§75 odst.3 zakona). Obsah této dohody je
tedy evidentné verejnopravni, nebot sleduje zajisténi vefejného zajmu na zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim. Soucasné plati, ze vymezeni chranéného pracovniho mista
cestou uzavreni verejnopravni smlouvy neni jedinym moznym legislativné technickym
zpusobem, jak zalozit prava a povinnosti s vymezenim tohoto mista spojené; je jen volbou
zakonodarce, ze vytizeni takové zadosti nepodridil rezimu spravniho fizeni, rezultujiciho
ve vydani spravniho rozhodnuti. Ostatné, irozsifeny senat v odst.[56] oduvodnéni
rozsudku vyslovné oznadil za subordina¢ni vefejnopravni smlouvu také dohodu o zfizeni
pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim, uzavienou v rezimu § 75 zakona
o zaméstnanosti v platném znéni; porovnanim této Gpravy s tpravou dohody o vymezeni
chranéného pracovnitho mista (§75zakona o zaméstnanosti ve znéni Ucinném
do 31.12. 2017) je zfejmé, ze jde o dohody typové shodné. Lze tedy uzavtit, ze dohoda
o vymezeni chranéného pracovniho mista je subordinacni vetejnopravni smlouvou
ve smyslu § 161 spravaniho radu.

[29] Dale se rozsifeny senat zabyval povahou aktu, kterym spravni orgin odmitne
vetejnopravni smlouvu uzavfit (viz zejména odst. [65] az[78] odivodnéni rozsudku).
Uvedl, Ze proces uzavirani vefejnopravni smlouvy neni spravnim fizenim, nybrz
(s vyjimkou samotného uzavieni smlouvy) spravnim tadem vyslovné neupravenym
kontraktaénim procesem, blizicim se vyjednavacim procesim pti uzavirani smluv v oblasti
prava soukromého. Spravni organ zde nevystupuje vrchnostensky, obé strany jsou ve vice
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méné rovném postaveni. Tomu odpovida iskutecnost, ze cely proces muze kterakoli
ze stran kdykoli ukoncit svym vlastnim dkonem; davody, pro které muze dojit
k neuzavieni smlouvy, mohou byt velmi riznorodé a mohou nastat jak v neformalni ¢asti
kontraktaéniho procesu, takiprizakonem popsané procedute postupu samotného
uzavreni vefejnopravni smlouvy. V této souvislosti rozsifeny senat upozornil, ze razné
pravni Upravy uzavirani vefejnopravnich smluv poskytuji spravaim organtim ruznou $iri
jejich smluvni autonomie; vyslovné pak uvedl, ze ,[n]apriklad usmluv podle zikona
0 zaméstnanosti bude jisté velky prostor pro wvdzeni iiradu prdce, s kym a za jakych podminek
smlowvu  uzavre, napriklad sobledem na aktudlni politiku zaméstnanosti a planovanou
podporu osob s postizenim.“ Z pohledu posuzované otazky oznacil rozsifeny senat
za nepodstatneé, ze prisplnéni vsech zakonem stanovenych podminek muze mit adresat
verejné spravy na uzavreni verejnopravni smlouvy narok; upozornil, ze takové situace
se vyskytuji 1v pravu soukromém ve formé tzv. smluvnich pfimust. Rozsifeny senat
tak shrnul, ze ,[ulkonceni kontraktacniho procesu ze strany spravnibo #radu bude velmi casto
predstavovat zasah do verejnych subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby. Typicky pijde
o situace [...] ve kterych md adresat vetejné spravy pri splnéni zakonem stanovenych podminek
pravo na uzavieni verejnopravni smlouvy o uréitém obsabu. OkamZikem ukonceni
kontraktacnibo procesu tak spravni orgin ‘rozhoduje’ o tom, Ze se zdjemcem verejnoprauvni
smlowva wuzaviena nebude. Jak wsak bylo popsino, nejde o vysledek spravnibo 7izeni,
ale o vysledek kontraktacnibho procesu, ve kterém maji obé stramy obdobné postaveni. K jeho
ukonceni dochdzi bud nalezenim wvzdjemného konsenzu obou smluwvnich stran, nebo tim,
Ze v jakékoliv fazi kontraktacnibo procesu neni konsenzu dosazeno.“ Co se tyce pozadavku
kladenych na dkon, kterym se ukonéi jednani o uzavreni verejnopravai smlouvy, rozsifeny
senat uvedl, ze zakonodarce muaze byt v tomto sméru konkrétni (jako je tomu u smluv
uzaviranych dle § 3 ¢i § 5 zakona ¢. 306/1999 Sb.), coz ovSem neznamena, ze stanovenim
téchto pozadavki nainformovani zadatele se ma ztakové informace stat spravni
rozhodnuti. Rozsiteny senat tedy dospél k zavéru, ze informace spravniho organu
o odmitnuti uzavreni vefejnopravni smlouvy, adresovana zadateli, neni spravnim
rozhodnutim.

[30] Ttyto zavéry vyslovené rozsifenym senatem lze plné aplikovat navéc nyni
. ’ VIV / 4 . \ b v 4

projednavanou. Pokud rozSiteny senat dovodil, Ze aniinformace o neuzavreni

verejnopravni smlouvy, pro kterou zvlastni zdkon vyzaduje urdité formalni nalezitosti,

neni spravnim rozhodnutim, tim spise je tomu logicky v situaci, kdy zakon o konkrétnim
° . 7 v/ oe . . v/ v ’ v .

zpusobu informovani mléi, jako je tomu i v pfipadé § 75 zakona o zameéstnanosti.

[31] Lze tedy konstatovat, Ze nasledné Uvahy rozsifeného senatu, tvkajici se zpusobu
poskytnuti ochrany vefeinym subjektivnim pravim netspésného zijemce o uzavreni
verejnopravni smlouvy, lze plné aplikovat na pfipad Zalobce ve véci nyni projednavané.

[32] Kezpusobu poskytnuti ochrany pred nezdkonnym odmitnutim uzavteni
verejnopravni smlouvy rozsiteny senat uvedl, ze ,[tlato ochrana [...] nemusi byt poskytnuta
bezprostredné v soudnim tizeni spravnim. Mize byt totiZ poskytnuta v ramci verejné spravy
samotné, ato v rizent, které zobledriuje zvlastni povabu verejnopravnich smluv® (odst. [80]
oduvodnéni). Zptsob ochrany téchto subjektivnich prav rozsifeny senat nalezl v postupu
podle § 141 spravniho tadu, tedy ve vyvolani sporného (spravniho) fizeni. Uvedl, ze ackoli
4 7 V7 v 4 /7 VvV 4 o v . / 7/ v v 4 M
spravni rad predpoklada feseni spori z verejnopravnich smluv, coz by naznacovalo, ze jde
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vyluéné o spory ze smluv jiz uzavienych, je tfeba ustanoveni § 141 odst. 1 spravaiho radu
vykladat $ifeji. Ztotoznil se pritom s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni zvlastniho
senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 25.2.2016, ¢.j. Konf
10/2015-11, podle kterého pod pojem ,spory z verejnopravnich smiuv“ 1ze zaradit i naroky
vyplyvajici ze situace, kdy vefejnopravni smlouva nebyla uzavrena, avsak sohledem
na povahu a podstatu vztahu uzavtena byt mohla. Zakonné zakotveni moznosti uzavteni
A 4 4 Vv v 4 4 i 4 /7 /
verejnopravni smlouvy totiz predpoklada vznik komplexniho souboru vzajemnych
anavzajem provazanych prav apovinnosti aznich plynoucich narokt mezi témito
M 4 v /717 °°V / v 7 / oV
subjekty. Tomuto vymezeni plné odpovida jiz samotny kontrakta¢ni proces, ktery muze
/ i 4 v 4 i 4 V/V / 4 \4 Ve M /V 4 4
vyustit ve velké mnozstvi situaci. RozSiteny senat uvedl, ze hovoril-li zvlastni senat
o narocich z neuzavtené smlouvy, patfi mezitakto provazana prava a povinnosti jisté
M v/ / 4 v 4 v/ v Ve v 4 .. / / o 4 i
iptipadny narok nauzavieni smlouvy, pripadné naudinéni jinych Gkont v ramci
kontraktaéniho procesu. Jakkoli jazykove vyjadfeni zakona svédéi tomu, ze pujde o spory
zjiz uzavrenych vefejnopravnich smluv, rozdireny senat se nedomniva, ze by pouziti
tohoto pojmu vyjadrovalo natolik jasnou wvuli zakonodarce, aby nebylo mozné
ve sporném fizeni fesit ispory tykajici sejejich wzavirani. Jedna se o kompetenéni
ustanoveni, ktera urCuji prislusnost sohledem napovahu verejnopravnich smluv
asohledem nato, mezi kym seuzaviraji. Lze olekavat, Ze v naprosté vétsiné pripada
vznikne pravni spor az po uzavreni smlouvy; zakonodarce tak vystihl v kompetenénich
ustanovenich nejcastéjsi situaci, tedy tu, kdy je jiz smlouva uzaviena. Iv pfipadé,
ze smlouva uzaviena nebyla, vsak necini vyklad danych ustanoveni jakékoliv obtize, nebot
pak ptyde o spor mezi osobami, které by byly smluvnimi stranami, kdyby smlouva
uzavrena byla.

[33] Podle nazoru rozsireného senatu je tedy sporné (spravni) fizeni odpovidajicim
nastrojem pro reSeni sporu vyplyvajicich z kontraktaéniho procesu. Respektuje relativni
rovnost smluvnich stran adava spravnimu organu fesicimu spor dostateéné siroky
vyrokovy potencial, ktery mu umoznuje reagovat na konkrétni situaci, jez muze
v kontraktaénim procesu nastat. Pivodné zvazované moznosti ochrany (tj. spravni zaloba
M 4 4 4 4 Ve V Vv 4 / 4
proti rozhodnuti spravniho organu ¢izaloba naochranu pred nezakonnym zasahem)
. ’ . ’ ’ ’ o o - ’ . .
se naopak jevi nejen nezakonné, ale z vice divodu jako nevhodné. S ohledem na princip
M M M 4 A v / v V/V / ’ o . \4 ’
subsidiarity soudni ochrany, vyjadreny v § 5 s. t. s., rozsifeny senat zduraznil, ze soudni
ochrana nastupuje az v situaci, kdy ochranné prosttedky ve verejné spravé k dispozici
nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani napravy, ptipadné i tam, kde
4 v . vV Vv . ’ ’ .7 Vv i .o
takové prostredky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, ze ji
v ove 7 . /1.7 DY 7V . v . ’ ’ v/ ’ / ’
vlastné Cini toliko formalni. ReSeni véci prostrednictvim sporného fizeni podle spravniho
radu k dispozici je apredstavuje efektivni moznost ochrany prav. V této souvislosti
rozsifeny senat upozornil, ze feSeni sporu z verejnopravni smlouvy bude vyzadovat vedeni
plnohodnotného nalézaciho fizeni; pokud by je mél provadét soud (coz by bylo myslitelné
v/ / ) ] v ’ v cev .V ’ g . ’
v fizeni o zasahové zalobé), byla by tim popfena jiz zminovana subsidiarita soudni
ochrany, nebot by soudy, namisto spravnich organt, ptevzaly roli nalézactho organu.
Rozsiteny senat konelné uvedl, Ze popsanym zpusobem nebude zajemce o uzavfeni
Vo 4 4 4 b 4 v/ v 4 4 4
verejnopravni smlouvy zbaven soudni ochrany, nebot rozhodnuti pfislusného spravniho
orginu ve sporu z vefejnopravni smlouvy lze soudné prezkoumat cestou zaloby
proti spravnimu rozhodnuti.
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[34] Pred vlastni aplikaci shora uvedenych zavéra roz$ireného senatu nanyni
projednavanou véc povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vysvétlit, pro¢ je tato
aplikace mozna, banutna, ato navzdory tomu, ze (i) jde o pravni nazor vysloveny
az po pravai moci napadeného rozsudku a (i1) kasa¢ni stiznosti na tyto procesni aspekty
véci nebylo vyslovné poukazovano.

[35] Pokud jde o prvni otazku, je nutné uvést, ze pti aplikaci judikatury vysokych souda
se uplatriuje tzv. princip incidentni retrospektivy. Konkrétné, sjednoti-li rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu do té doby nejednotnou judikaturu k urlité pravni otazce,
ptipadné provede-li judikatorni odklon, ménici dosavadni nahled judikatury na feSenou
otazku (k Cemuz je zakonem vyslovné povolan - viz § 17 s. t. s.), predlozi tim (neztidka
/ / / 4 4 4 /. Ve _/ i /o M 4 4
zcela novy) vyklad konkrétni pravai normy, ktery je (s uréitymi vyjimkami) pro spravni
4 4 4 b / / . 4 / M 4 v v /
organy a spravni soudy (i) zavazny a (i) musi byt aplikovan ve vsech dosud neskonéenych
fizenich. RozSifeny senat v usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005 - 86, tento
M M A Ve M v v M v */ /7 / /. . /
princip vyjadril zcela jednoznaéné, uvedl-li, ze ,[sloudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
[...] maji povinnost od okamZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsiveného sendatu podle tam zaujatého
pravnibo ndzoru postupovar wve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.
Z uvedeného je tedy evidentni, ze Nejvys$si spravni soud byl povinen v fizeni o dané
kasa¢ni stiznosti shora uvedeny pravni nazor reflektovat aridit se jim; fakt, Ze se jim
z objektivnich dGvodi nemohl fidit méstsky soud na véci nic neméni. Co se tyce druhé
otazky, tj. vykroceni Nejvyssiho spravniho soudu mimo stézovatelem uplatnéné kasacni
namitky, tento postup je odtivodnén § 109 odst. 4 s. 1. s., jak bude vylozeno dale.

[36] Aplikuje-li tedy Nejvyssi spravai soud vySe uvedené zavéry rozsifeneého senatu,
vyslovené v jeho usneseni ¢. .4 As 65/2018 - 85, na véc nyni projednavanou, je zrejmé,
ze proti sdéleni stézovatele ze dne 10.5.2016 se zalobce nemohl branit ani zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu ani zalobou proti nezakonnému zasahu; ochrany svych
4 v 4 4 /- 4 4 v/ 4 4 4
prav se mél domahat skrze navrh na zahajeni sporného fizeni ve smyslu § 141 spravniho
radu, podany u nadtizeného organu stézovatele [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu].

[37] Zatéto situace je ziejmé, ze zaloba (at jiz v jeji ptivodni podobé, nebo po zméné
jejiho typu, byla-li by fadné pripusténa) nemohla byt méstskym soudem vécné projednana.
Rozhodovani v meritu véci bylo vylouceno pro neptipustnost navrhu [§ 46 odst. 1 pism. d)
s. f.s.], ato jak v pfipadé zaloby proti spravnimu rozhodnuti, nebot sdéleni stézovatele
neni spravnim rozhodnutim [§ 68 pism.e) s.f.s., §70 pism.a) s.f.s.], takiv pripadé
zaloby zasahové, nebotf zalobce pred jejim podanim nevycerpal dostupné prostiredky
ochrany svych prav uvnitf vefejné spravy, tj. nevyvolal sporné fizeni ve véci sporu
z verejnopravni smlouvy (§ 85 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy méstsky soud Zalobu vécné
projednal a meritorné o ni rozhodl, dopustil se procesniho pochybeni, které mélo vliv
na zakonnost jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. K této nezakonnosti pritom
kasa¢ni soud pfihlizi ex officio, tzn. bez ohledu nato, je-li nani kasaéni stiznosti
poukazovano (§ 109 odst. 4 véta za strednikem s. . s.). Nejvy$simu spravnimu soudu proto
nezbylo, nez vyrokem IIL tohoto rozsudku rozsudek krajského soudu zrusit (§ 110 odst. 1
véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

[38] Podle § 110 odst. 1 véty prvni zastrednikem plati, zejestlize jiz wrizeni
pred krajskym soudem byly diivody pro zastaveni vizeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni
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véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.
Vzhledem k tomu, ze zaloba méla byt zvyse popsanych diavodi méstskym soudem
odmitnuta pro nedostatek zvlastni podminky fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud
v v v 4 4 /v 4 4 \4 4
soucasné se zruSenim napadeného rozsudku téz o odmitnuti zaloby za podminek
/ 7 7 4 v /
vyplyvajicich z § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vyrok IV. tohoto rozsudku).

[39] Pro Gplnost je vhodné dodat, ze sije Nejvyssi spravai soud védom, ze (z divoda
vylozenych v odst. [24] tohoto odivodnéni) dosud nebylo méstskym soudem pravomocné
rozhodnuto o zméné navrhu, kterou ptipustil svym usneseni ze dne 29. 1. 2019. Nebyly-li
by dany davody pro odmitnuti zaloby per se, tzn. bez ohledu nato, rozhodoval-li
by méstsky soud o zalobé v pivodni podobé nebo po jeji zméné, postupoval by kasacni
soud tak, ze by rozsudek méstského soudu zrusil azavazal by ho dorucit pisemné
vyhotoveni usneseni ze dne 29. 1. 2019 stézovateli, aby mohl v fizeni o zménéném navrhu
pokracovat. Takovy postup by vsak byl sohledem na neprojednatelnost zaloby (af jiz
v rezimu zaloby proti spravnimu rozhodnuti ¢i zaloby zasahové) zcela netcelny, nebot
by vedl pouze ke zbyteénému vedeni dalstho fizeni, které by v kazdém prfipadé muselo
skonc¢it odmitnutim zaloby. Proto Nejvyssi spravni soud postupoval zpusobem uvedenym
v odst. [38] vyse.

[40] Rozhodne-li Nejvyssi spravni soud soudasné se zruSenim rozhodnuti krajského
(méstského) soudu 1o odmitnuti navrhu (zaloby), rozhodne nejen o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti, aleio nakladech fizeni prfed krajskym (méstskym) soudem (§ 110
odst. 3 véta druha s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zaloba byla Nejvy$sim spravnim soudem
odmitnuta (¢imz je fizeni pred spravnimi soudy skonceno), bylo o nakladech celého
soudntho fizeni rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t.s., podle kterého
Zddny z ucastniki nemd pravo na nabradu nakladi 7izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Nejvyssi spravni soud tedy vyrokem V. rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



