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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Pankrické spolecnosti, z. s., sesidlem Praha 4, Hudeckova 1097/12, zastoupené
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou sesidlem Praha 1, Panska 895/6,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam.
2/2, za Glasti Rimskokatolické farnosti u kostela Panny Marie Kralovny Miru, se sidlem
Praha 4, VeLhotce 330/36, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Korfanem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10 A 160/2019 - 270,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita .
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IMI.  Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18.7.2019, ¢.j. MHMP 1214651/2019, zamitl zalovany
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,spravni
organ L stupné“) zedne 25.3.2019, & j. P4/042788/19/OZPAD/HNL, kterym bylo
podle § 8 odst. 1 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody akrajiny (dale jen ,zakon
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o ochrané pfirody a krajiny“) osobé z(i¢astnéné na fzeni (dale jen ,%adatelka“ & ,OZNR®)
povoleno kaceni 7 kust drevin all skupin zapojenych porostl, specifikovanych
v Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti, nachazejicich se na pozemku v jejim vlastnictvi. Pokacenti
téchto dfevin bylo podminéno vznikem prava provest stavebni zamér ,Stavebni dpravy fary
a kostela Panny Marie Krdlovny Miru Praha — Lhotka“ a prohlidkou ornitologa, probéhne-li
kaceni ve vegetatnim obdobi. Timto rozhodnutim bylo takeé zadatelce podle § 9 odst. 1
zakona o ochrané pfirody akrajiny ulozeno provedeni nahradni vysadby na jejim
pozemku, a to nejpozdéji do pul roku od vydani kolauda¢niho rozhodnuti vyse uvedeného
stavebniho zaméru, a dale nahradni vysadby na pozemcich ve vlastnictvi Hlavniho mésta
Prahy, svéfenych do péce Méstské casti Praha 4, ato do ptl roku od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou; Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 11.2.2020, ¢.j.10 A 160/2019-171 (dale jen ,pivodni rozsudek®),
rozhodnuti Zalované zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. S odkazem
na konkrétni judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu méstsky soud konstatoval,
\4 Ve 4 4 4 v v/ .. 4 v/ v /
ze pti rozhodovani podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny musi prislusné
organy vramci svého spravniho uvazeni provést na zakladé konkrétnich skutkovych
zjisténi tfi diléi vyhodnoceni, ato: (i) funkéniho a estetického vyznamu predmétnych
dfevin, (ii) zavaznosti divodu pro kaceni téchto drevin (v daném pripadé stavebnich Gprav)

e / 4 4 M /. o / . .. 4 \4 /
a (i) porovnani obou vyhodnoceni, respektive zaymt uvedenych ad (i) a (i1). Zavazné
pochybeni, pro které méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil, shledal v neprovedeni
posledniho kroku téchto Gvah.

[3] Pavodni rozsudek napadl zalovany kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud
shledal duvodnou arozsudkem ze dne 5. 2.2021, . j.3 As59/2020 - 68 (dale také jako
»zrusujici rozsudek NSS rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
puvodni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasaéni soud,
na rozdil od méstského soudu, uvahy obsahujici pomeéreni vzajemné si konkurujicich
zajmu, tj. zaymu na zachovani dfevin na strané jedné a zaymu na vystavbé komunitniho
v / b bl 4 4 v
centra na strané druhé [krok ad (iii)], byt v elementarni podobé, nalezl. Konstatoval,
ze rozhodnuti spravniho organu I stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim jsou
4 M v / M A ./ i M 4 4 v A v 4 4
rozhodnutimi prezkoumatelnymi, splnuji minimalni pozadavky na vyjadfeni provedeného
spravniho uvazeni aje z nich seznatelny divod, pro ktery zijem na pokaceni nakonec
prevazil nad zachovanim dfevin.

[4] Po zruseni ptivodniho rozsudku kasaénim soudem, predlozila zalobkyné méstskému
soudu znalecky posudek Ing. Tomase Forala . 204/1/2020, zedne 21.3.2021
(dale jen ,znalecky posudek zalobkyné“) a ob$irné rozvinula zalobni namitku tykajici
se nahradni vysadby, k niz dodala, ze G¢elem ndhradni vysadby neni pro forma podetni
nahrazeni kacenych dfevin, nybrz zajisténi maximalni nahrady ekologické funkce
kacenych drevin. Nové dreviny (vysazené v misté kilometr vzdaleném) proto nemohou
kacené dfeviny nahradit. Spravni rozhodnuti pak dle zalobkyné nezduvodriuji, pro¢ je
uloZeny rozsah nahradni vysadby pfiméfeny a pro¢ by pfipadna rozsahlejsi vysadba byla
nepfimérena. Pfijednani méstsky soud provedl dikaz znaleckym posudkem zalobkyné,
stanoviskem Technické spravy komunikaci hl. mésta Prahy, a.s. (dale jen ,TSK®) ze dne
26.9.2018 acl.9 Merodické instrukce odboru obecné ochrany prirody a krajiny a odboru
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legislativniho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona & 114/1992 Sh. (d4le jen ,Metodické instrukce
MZP“) Méstsky soud naopak neshledal potfebnym provadét vyslechu znalce Ing. T. F.
a dalsich navrzenych svédka. Nasledné, (vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu) meéstsky soud rozsudkem ze dne 29.3.2021, ¢.j.10 A 160/2019 - 270, zalobu
zamitl.

[5] Zalobkyné uplatnila v Zalobé¢ celkem sedm Zalobnich nimitek. V prvni namitala
nespravné posouzeni ekologické Gjmy astim spojenou vécnou nespravnost znaleckého
posudku ¢. 145/19 ze dne 4.1.2019 (dile jen ,znalecky posudek zalovaného®), v némz
méla byt nespravné zaménéna ekologicka a ekonomicka funkce drevin. Proto zalobkyné
pozadovala pouziti tzv. ,kalkulacky“, vydané Agenturou ochrany pfirody a krajiny (dale
téz jen ,AOPK®), anapadala znalecky posudek zalovaného isodkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 5 A 57/2014 - 54, v némz se soud vymezil
proti jinému posudku, vypracovanému totoznym znalcem. Druhou namitkou brojila
proti nekonkrétnimu a neprezkoumatelnému posouzeni funkéniho a estetického vyznamu
dotéenych drevin ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ve tretim bodé
zalobkyné namitala poruseni rovnosti Ucastnika spravniho fizeni a rozpor se zasadou
materialni pravdy; tyto deficity spojovala s odmitnutim navrhu na konani dstniho jednani
otevieného pro vefejnost, isneumoznénim vstupu na pozemek ve vlastnictvi OZNR
za ii¢elem zpracovani znaleckého posudku. Ctvrtym bodem vytykala neproveditelnosti
(nevykonatelnost) ulozené nahradni vysadby s ohledem na stanovisko TSK, pokud jde
o vysadbu popinavé zelené. V této souvislosti (pata namitka) oznalila ulozeni nahradni
vysadby za nefunkcni, jelikoz zvolené nahradni misto nijak nesouvisi s ekologickou 4jmou
v misté¢ drevin urcenych ke kaceni (jsou od sebe vzdalena vice nez kilometr). Rovnéz
navrhovana zelena stfecha napfistavbé planované zadatelkou nemutze nahradit
spolecenskou a ekologickou funkei drevin a bude vyzadovat velkou spotfebu pitné vody.
V predposlednim bodé zalobkyné brojila proti nespravné vymezenému okruhu ucastnikt
fizeni, kdy Gcastnikem méla byt takée Méstska cast Praha 4. Konecné, sedmou namitkou
zalobkyné uplatnila 1 dalsi vécné namitky proti znaleckému posudku zalovaného. Namitla
rozpor mezi konstatovanim spravniho organu I stupné, ktery najednu stranu tvrdil,
ze disponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi k posouzeni navrht zadatelky, na strané
druhé odivodnil zadani znaleckého posudku tim, ze Gfedni osoby nemaji dostatecné
odborné znalosti, pokud jde o specifikaci ekologické Gjmy ajeji nahraditelnosti. Dale
oznalila za nejasné, na jaky podklad znalec v posudku Zalovaného odkazoval (v posudku
odkazuje na podklad z prosince 2017, ale ve spravnim spise je totozny dokument pouze
z btezna 2018). Nekonkrétnost zadani znaleckého posudku zalobkyné shledala
v nedostate¢né specifikaci porosti uréenych ke kaceni, kdy spravni orgain mél pozadovat
posouzeni plochy 142 m?, zatimco znalec hodnotil 190 m? spravni orgin se timto
rozporem nijak nezabyval. Rovnéz znalci vytkla pfedvidani povoleni kaceni dfevin
a existenci verejné prospés$né stavby, ackoli o nich v dobé zpracovani znaleckého posudku
dosud nebylo rozhodnuto.

[6] Pokud jde odruhou namitku, tykajici se posouzeni estetického a funkéniho
vyznamu predmétnych dfevin podle § 8 odst. 1 zikona o ochrané ptirody a krajiny,
v / 4 /v J4 V. o/ 7 o .o . ,
meéstsky soud odkazal na zavéry vyslovené ve zrusyjicim rozsudku NSS; v jejich intencich
konstatoval, Ze spravni rozhodnuti nejsou v tomto sméru neptrezkoumatelna a z niceho
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nevyplyva, ze by spravni organy prekrocily nebo zneuzily meze spravniho uvazeni tykajici
se aplikace § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[7] Nasledné se méstsky soud zabyval prvni, treti a posledni zalobni namitkou, jez
smérovaly proti urceni ekologické Gymy, znaleckému posudku zalovaného a spravni Gvaze
o nahradn{ vysadbé dle § 9 odst. 1 zikona o ochrané pHrody a krajiny. Uvodem k témto
namitkam méstsky soud uvedl, ze nahradni vysadba je akcesorickou povinnosti, o niz je
mozné rozhodnout az poté, co spravni organ dojde k zavéru o moznosti povoleni kaceni.
Posouzeni ekologické ujmy pro Gcely stanoveni rozsahu nahradni vysadby je povinnosti
organu ochrany prirody; tomu nebrani, aby pro Glely urCeni této Gjmy z pohledu
ekonomického byl pribran znalec, pokud spravnimu organu k posouzeni téchto otazek
chybi potrebna erudice. Proto v posuzovaném pripadé spravni organ I. stupné pfibral
znalce z oboru ekonomika a ochrana ptirody, aby vypracoval znalecky posudek k vycislent
ekologické Ujymy vzniklé pokacenim dotéenych drevin, ve smyslu stanoveni rozsahu
nahradni vysadby zané (vesmyslu kvantifikace). K samotnému znaleckému posudku
zalovaného méstsky soud nemél vyhrad; znalec uvedl, zjakych podkladd vychazel,
odpovédél na otazky polozené spravnim organem a jeho zavéry byly Uplné, srozumitelné,
a dostatecné odtvodnéné, ato vletné zvolené metody kvantifikace ekologické Gjmy.
K namitanému nesouladu v rozsahu hodnocenych porosti meéstsky soud uvedl,
ze ze znaleckého posudku zalovaného je zfejme, které konkrétni kefe znalec ocenil. Soud
dale neshledal nic rozporného na sdéleni spravniho organu L. stupné, ktery na jednu stranu
deklaroval nedostatek své odbornosti pro stanoveni ekologické Gjmy (k ¢emuz pfibral
znalce) a na strané druhé tvrdil svou kompetenci ve vztahu k posouzeni zadosti zadatelky
a namitek zalobkyné jako celku.

[8] K vyuziti znaleckého posudku meéstsky soud uvedl, ze je klicové, jakou vahu mu
M o 4 4 4 4 4 M .. 4 v 4 4 4 4
jako dikazu spravni organ dava a jak jej nasledné doplni vlastni argumentaci. Proto nenti
priléhavy zalobkyni namitany zavér vysloveny v rozsudku Mestského soudu v Praze
¢.j.5 A 57/2014 - 54, nebot v nyni posuzovaném pripadé slouzil znalecky posudek jako
podklad pro stanoveni nahradni vysadby, nikoli pro rozhodovani podle § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. K vyporadani namitek proti znaleckému posudku zalovaného
v / v v . \4 \4 v v 4 4 ..
meéstsky soud predné upozornil, ze zalobkyné vtomto sméru vodvolani nijak
nekonkretizovala své namitky, a proto nemuze zalovanému legitimné vytykat, ze se s nimi
nevyporadal, ¢i tvrdit jakékoli dalsi deficity zalovaného rozhodnuti v tomto sméru.

[9] K neprovedenym dikazim méstsky soud uvedl, Ze ma-li spravni organ za to, ze byl
dostateCné zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti provést kazdy navrzeny dikaz;
v takovém pfipadé je vSak jeho povinnosti presvédéivé zdavodnit, pro¢ tak uéinil. Této
povinnosti spravni organ L. stupné dle méstského soudu dostal, pokud v odivodnéni svého
rozhodnuti nastr. 10 uvedl, Ze navrhu zalobkyné na provedeni dGstniho vetejného
projednani nevyhovél, nebot vlastnici sousednich nemovitosti mohou vznaset pripominky
v ramci Ustniho fizeni (mysleno asi izemniho - pozn. NSS) aGcast dvou ekologickych
spolktt dostate¢né zajistuje obranu vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi.
Rovnéz z niceho nevyplyva ani povinnost spravniho organu takové ,vefrejné slySeni
naridit; ve véci navic probéhlo mistni ohledani za icasti zastupcl zalobkyné i zadatelky.
Ostatné, zalobkyné ani neuvedla, co mélo byt pfi Gstnim jednanim zjiSténo nebo jaké nové
skutkové poznatky mélo prinést.
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[10] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu ke znaleckému posudku zalovaného
zalobkyné napadala po vécné strance pouze zvolenou metodu vypoctu ekologické Gjmy,
kdy se dovolavala pouziti metodiky (kalkulacky) Agentury ochrany pfirody a krajiny
(dale jen ,kalkulacka AOPK®), namisto pouzité Kochovy metody. Ackoli ses touto
namitkou spravni organ 1. stupné vyporadal ,nadmiru strucné“ (nastr. 14 a 15 svého
rozhodnuti toliko uvedl, ze kalkulacka AOPK nemuze postihnout specifika dané véci,
a proto ustanovil znalce k vycisleni ekologické Gjmy), méstsky soud neprehlédl, ze tato
namitka nebyla v odvolani blize konkretizovana a zalovany se s ni (s ohledem na formulaci
odvolacich namitek) dostate¢né zabyval nastr. 33 a34 rozhodnuti. Z niéeho rovnéz
nevyplyva, ze by spravni organy musely pripustit jako dikaz znalecky posudek zalobce,
jestlize presvédéivé odavodni jeho nepotrebnost pro zjisténi skutecného stavu véci;
tim spise pak nelze naridit treti osobé (zadatelce), aby strpéla ohledani svého pozemku
za ulelem zpracovani takového posudku. Dovolavali se zalobkyné predlozeni svého
posudku jako projevu zasady rovnosti zbrani, méstsky soud uvedl, ze k aplikaci této zasady
by doslo v pripadé, mél-li by takovy posudek byt postaven protiznaleckému posudku
predlozeného jinym ulastnikem, nikoli proti posudku vyzadaného spravnim organem,
jako tomu bylo v posuzovaném pripadé.

[11] Podle nazoru méstského soudu ve znaleckém posudku zalovaného znalec vysvétlil,
v i v 4 v i 4 4 4 v v
pro¢ zvolil Kochovu metodu k ocenéni drevin a spravni organ L. stupné nastr. 13 az 15
svého rozhodnuti vylozil, pro¢ nebyla pouzita kalkulacka AOPK; tento zavér nasledné
aproboval také zalovany. Rovnéz v Metodické instrukci MZP je uvedeno, ze pouziti
kalkulacky AOPK je vhodné, nikoli mandatorni. Zakon o ochrané ptirody a krajiny v § 9
odst. 1 uklada spravnim organim pravomoc ulozit primérenou nahradni vysadbu.
Na rozdil od urceni ekologické (ymy se jedna o kategorii pravni, nikoli skutkovou, pro niz

M 8% / 4 o v 4 4 4 / v / 4 4 4 v

je klicové vlastni oduvodnéni spravni Gvahy. Méstsky soud po seznameni se se zavéry
znaleckého posudku zalobkyné shledal, ze vyse ekologické Gjymy uréena kalkulackou
AOPK se oproti znaleckému posudku zalovaného lisi o cca 20 %. Tento rozdil ve vycisleni
ymy dle jeho nazoru nesvéd¢i zavéru o nespravném zjisténi skutkového stavu.

[12] Rovnéz vytky tykajici se rozsahu nahradni vysadby (v polovicni  vysi)
na vzdalenych, nesouvisejicich pozemcich, neshledal méstsky soud davodnymi. S odkazem
na § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny uvedl, Ze rozsah a podminky nahradni
vysadby jsou predmétem spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu
prezkumu. Spravni organ L. stupné se odivodnénim nahradni vysadby peclivé zabyval
nastr. 22 a23 prvostuptiového rozhodnuti. V této souvislosti méstsky soud opétovné
pripomnél obecnost odvolacich namitek, kdy Zalovanému nelze vytykat, Ze tuto Gvahu
nerozvedl hloubéji. Dale odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2015, ¢.j. 7 As 280/2014 - 72, v némz byla nahradni vysadba v rozsahu 40 % hodnoty
kacenych stromt shledana pfiméfenou, pficemz do hodnoty byly zapocteny také naklady
na naslednou péci o mladé porosty po dobu 5 let.

[13] Nasledné se méstsky soud zabyval {tvrtou apatou zalobni  namitkou
o neproveditelnosti a nefunkénosti ulozené nahradni vysadby. Soud prisvédéil zalovanému
a zadatelce, Ze nesouhlasné stanovisko TSK a priori nebrani nihradni vysadbé; tyka
se pnouci zelené, jez ma byt vysazena na pozemku zadatelky, av$ak v tomto stanovisku
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neni stanoveno, kde presné maji byt porosty zasazeny. Zadatelka tak mtze povinnost
splnit a respektovat pfitom obecné zavéry stanoviska TSK.

[14] Meéstsky soud dale nesdilel nazor zalobkyné, zeje dana ekologickd 0jma
4 4 4 / M v 7 v /4 7 7
nekompenzovatelna, a vzdalena vysadba je nefunkéni. Uvedl, Ze smyslem pravni Gpravy
neni zabranit v husté zabydlenych oblastech jakékoli vystavbé ¢i stavebnim Gpravam, které
by mély za nasledek Ubytek dosavadni zelené. Ziakon o ochrané ptirody a krajiny v §9
odst. 2 vyslovné pocita se situaci, kdy bude nahradni vysadba provedena najinych
pozemcich. Ze zakona tak nevyplyva, ze by nahradni vysadba nemohla byt umisténa
i 4 / Ve VvV M / v/ v /4 4 /
na kilometr vzdileném pozemku, ¢izejevtakovém ptipadé nahradni vysadba
pro kompenzaci ekologické ujmy nedostate¢na. Nadto, zalobkyné nijak nekonkretizovala,
které pozemky by byly v dané lokalité pro vysadbu vhodnéjsi. Nahradni vysadba byla
4 v v _Vv/ Vv - v i v 4 M i i v /
navic ulozena ve vétSim rozsahu, nezjsou drfeviny urlené k likvidaci. Méstsky soud
uzavrel, ze jadro této namitky v podstaté sméruje proti samotnému stavebnimu zaméru,
coz vsak neni predmétem tohoto fizeni. Soud proto neshledal namitku nefunkcnosti
nahradni vysadby duvodnou. K otazkam tykajicim se zelené stfechy na planované
v/ v v / \4 4 M 4 v v i \4 / /4 4
ptistavbé, meéstsky soud uvedl, Ze nani nejsou umistény drfeviny ulozené nahradni
vysadbou.

[15] Konec¢né, k namitce nespravné uréeného okruhu ucastniki fizeni (Sesta zalobni
namitka) méstsky soud uvedl, zZe neGicast Méstské casti Prahy 4, jakozto vlastnika
nahradnich pozemku predurcenych k nahradni vysadbé, se nijak nedotyka prav a zajmg,
které muze zalobkyné, jakozto Ucastnik ftizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu, hajit.
Dodal, ze méstska ¢ast s nahradni vysadou vyslovné souhlasila.

[16] Zavérem méstsky soud zopakoval, ze zalovanému nelze vytykat, ze bylo jeho
v/ 4 4 4 4 i V. __Vevy 4 v / b 4 .V
vyporadani odvolacich namitek struénéjsi a méné propracované, nebot odpovidalo kvalité
odvolaci argumentace zalobkyné. K tomu odkazal na zavéry uvedené v odst. [25] a[26]
V.’ 7
zrusujiciho rozsudku NSS.

[17] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[18] V prvnim okruhu kasacnich namitek stézovatelka namita, ze spravni organy pouze
nekriticky prevzaly zavéry ze znaleckého posudku zalovaného, aniz by je vsak posléze
samy vyhodnotily, coz je vrozporu sustilenou judikaturou zabyvajici se mezemi
spravniho uvazeni (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5A 139/2002 - 46,  publ.  pod¢.416/2004 Sb. NSS, azedne  21.1.2004,
&.j.5 Azs 47/2003 - 48, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II US
361/2000). V této souvislosti stézovatelka namita nespravné uzitou metodologii hodnoceni
kacenych dfevin; ve znaleckém posudku zalovaného byla pouzita tzv. Kochova metoda
ocenéni, ktera je ekonomickym ocenénim, ackoliv dle nazoru stézovatelky méla byt uzita
tzv. kalkulatka AOPK (jak doporutuje iMetodick4 instrukce MZP). Spréavni orginy
tak pouzily zavéry ze znaleckého posudku zZalovaného o ekonomické Gjmé, aniz
by provedly dvahu o vztahu ekonomické aekologické Gjmy. Ze znaleckého posudku
predlozeného stézovatelkou vyplyva, ze ekologicka Gjma je v daném ptipadé o 20 % vyssi
nez ijma ekonomicka; této skutecnosti si byly spravni organy védomy, coz mj. vyplyva
z jejich argumentace, podle které metodika AOPK nemuze vzdy postihnout specifika dané
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véci a,[nlaszemi hlavnibo mésta generuje Casto rozsablejsi ndbradni vysadbu, neZ je

pro lokalitu  sinosné.“ Spravni organy tak dle nazoru stézovatelky Umyslné pouzily

metodiku, ktera podhodnocuje 4jmu vzniklou kacenim drevin a neodpovida pozadavkim

zakona o ochrané prirody (§ 8 a 9 tohoto zakona), ktery vyzaduje kompenzaci ekologicke,

nikoli ekonomické Ujmy. Z vySe uvedeného stézovatelka dovozuje, ze spravni organy
V4 v . / / 4 / V4 /] /v {13

Jnespravné posoudily pravni otazku o mezich spravnibo uwvazeni®

[19] Vedruhé namitce stézovatelka namita, ze nebyla spravné posouzena hodnota
kacenych drevin, nebot uzita Kochova metoda systematicky podhodnocuje ekologickou
Wmu vzniklou kacenim (coz anispravni organ I stupné vesvém rozhodnuti
nerozporoval). Ta je kompenzovana pouze ve své jedné poloviné. V zavéru znaleckého
\4 / v v 4 [{ / 7 /7
posudku zalovaného znalec uvedl, ze véc hodnoti ‘[v] kontextu spravnim orginem
povoleného kdceni a dané situace (realizace wverené prospésné stavby) [...], avsak tyto
v . vV o+ v vV 7 7 7 / . v v
predpoklady (existence verejné prospésné stavy a povolujictho rozhodnuti) nejsou vécné
4 4 4 4 4 4 v v/ v i v /
spravné. Spravni organy tyto zavéry bez dalstho prevzaly aiméstsky soud konstatoval,
\4 4 4 4 v o v / 4 / / / 4 / / V4
ze se spravni organ L. stupné ,oddvodnénim wuloZeni nihradni vysadby wve svych d#vahdch
vy - v /7 [43 Vv / 4 Ve o o Vv .
peclivé zabyval. Prvostupniové rozhodnuti pfitom nastr. 22 a 23 vubec nezdivodnuje,
v R / / / Ve VV . / . . 7«
pro¢ povazuje nahradni vysadbu za priméfenou v rozsahu jedné poloviny ,ekologickeé
ymy. Stézovatelka je tak nazoru, ze mohlo byt vysazeno vétsi mnozstvi stromu
vv/ .V 4 vV ’7. 7 v
nebo stromy ve vys$i kvalite. Dale stézovatelka namita, ze argumentace rozsudkem
v o 4 V17 4 b 4 v/ v v 7/
¢.j.7 As 280/2014 - 72 neni priléhava, nebot v daném pripadé kasacni soud posuzoval,
zda neni nahradni vysadba prili§ vysoka ¢inakladna, nikoli zdaje nedostatecna (jako
Vv posuzovaneé véci).

[20] StéZovatelka dale poukazuje na odst. 30 rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. 15 A 193/2016 - 59, dle néhoz by méla byt standardné
ukladana nahradni vysadba v rozsahu ekologické Gjmy, apokud je ulozena v jiném
rozsahu, je nutné, aby byl tento zavér spravnimi organy fadné a prezkoumatelné
oduvodnén. Stézovatelka tak k této namitce uzavird, ze pravni otazka, spocivajici
v priméfenosti nahradni vysadby, nebyla spravné posouzena, nebot soud aproboval
priméfenou nahradu ve vysi jedné poloviny ekologické 4jmy bez blizsiho odavodnéni.

[21] Vetfeti namitce stézovatelka namita, ze nahrada ekologické Gjmy je v naprosté
vétsiné umisténa na vzdalenych a nesouvisejicich pozemcich, kde nemuze plnit estetickou
ani ekologickou funkci k mistu, ve kterém jsou ptivodni dfeviny vykaceny. Ma za to,
v M 4 4 / /7 v ’ 4 4 v 4 / ./
ze pokud je nahradni vysadba umisténa ve vzdaleném misté, musi byt jeji kompenzace o to
kvalitnéjsi. Nelze proto kompenzaci ve vysi jedné poloviny (jmy anavic ulozenou
’ / 4 \4 Ve vV 4 4 / v /4
na vzdalenych pozemcich povazovat za priméfrenou. Dale nesouhlasi s vytkou méstského
soudu, ze nijak nekonkretizovala, které jiné pozemky by byly pro nahradni vysadbu
vhodnéjsi, nebof neni povinnosti stézovatelky (a ani nemtize byt) urlovat pozemky
vhodnéjsi pro ndhradni vysadbu. Stézovatelka konkrétné tvrdila, pro¢ nahradni vysadba
umisténa do dostateéné ozelenénych ploch nemize kompenzovat funkci kacenych drevin.
Méstsky soud po stézovatelce pozadoval uvedeni vhodnéjSich mist pro vysadbu,
4 v/ v Vv Ve 4 v 4 4 M 4 .. /4
zatimco v pripadé zadatelky postacilo, kdyz uvedla, Ze popinavé rostliny vysadi na jiném
misté, bez bliz§tho urleni. K umisténi popinavych rostlin stézovatelka dodava, Ze neni
Voo v s . Ve /7 ’ ’ . ;e e 5
pravda, ze je mozné je pri respektovani odmitavého stanoviska TSK umistit jinde, nebot
’ ’ . . ’ / ’ v v vo. /
napadené rozhodnuti odkazuje na projekt sadovych tprav, ktery presné urCuje mista
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pro vysadbu jednotlivych rostlin; dale upozornuje, Ze se jedna o popinavé rostliny, které
v 4 / M M 4 v 7 V7 4 .. 4 M 4 >

vyzaduji ke své existenci oporu av misté neni zadna jina gabionova zed, kde by bylo

mozné tyto rostliny umistit. Napadena rozhodnuti ve vyroku o nahradni vysadbé ukladaji
/ M v i 4 4 / M 4 v / / 4

vysadbu nejen dfevin, ale také popinavych rostlin, zatimco méstsky soud se zabyval tim,

zda by na zelené streSe na pristavbé planované zadatelkou mély byt umistény dreviny

v ramci nahradni vysadby.

[22] Konec¢né, v posledni namitce, stézovatelka broji proti neprovedeni vetejného
/. 4 M 4 4 / /v 1 / 7 e 4 M 4 7./
Gstniho projednani, kterého by se Gcastnili také vlastnici sousednich nemovitosti. Namita,
ze v ramci Uzemniho fizeni sice tyto osoby mohou uplatnovat pfipominky, ale v ramci
tohoto fizeni jiz nebude resena otazka drevin. Stejné tak nesouhlasi s konstatovanim
méstského soudu, ze ucast dvou ekologickych spolkt dostateéné chrani vetejny zajem; neni
totiz zaruceno, zetyto spolky budou reprezentovat zajem shodny se zajmy vlastnika
okolnich nemovitosti. Takovy postup spravnich organu je v rozporu se zasadou verejné
spravy jako sluzby vefejnosti; tato neochota ma dlouhodoby vliv nadtvéru obcéana
ve statni instituce. Navic ulinit Ustni jednani vefejnym (pokudje oto zajem) neni
pro spravni organy zatézujici. Obdobné to plati iprojednani soudu, ktery odmitl
4 v vV / o o
provedeni vSech stézovatelkou navrhovanych diukaza.

[23] Kotazkam pfistupu na pozemek zadatelky zdavodu znaleckého zkoumani
stézovatelka dodava, ze zasah do prav zpusobeny strpénim vstupu znalce na pozemku
zadatelky je nezbytné posuzovat v kontextu skutecnosti, ze zadatelka je osobou verejné
Ve 4 YN \2 Ve . / V... v v
¢innou, vykonavajici sluzbu pro $irokou komunitu, ktera prohlasuje predmétnou stavbu
v - v vV 4 4 b v v/ v /
za verejné prospés$nou; zasah do prav osoby tohoto typu tak bude jisté mensi nez do prav
osoby Cisté soukromé, nevykonavajici cinnost pro spolecnost. Nesouhlasi proto
s méstskym soudem, ktery v odst. 103 oduvodnéni konstatoval, ze spravni organy
nemusely pfipustit dikaz jinym znaleckym posudkem. Pozdni predlozeni znaleckého
posudku stézovatelka vysvétlila pravé neumoznénim vstupu znalce na pozemek zadatelky.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti k prvni namitce uvedl, %e ekologickou
ymu nelze ztotoznit se spolecenskou hodnotu drevin, nebot ta vsobé obsahuje 1 dalsi
vlastnosti drevin (estetickou, hygienickou ¢i kulturni). Posouzeni spoleCenské hodnoty je
vyznamné pro posouzeni opravnénosti kaceni, ekologicka hodnota pak pro pripadnou
nahradni vysadbu. Pro napravu ekologické Gjymy plati zasada restitutio ad integrum,
tedy navraceni do ptivodniho stavu, coz vsak neni bézZné mozné, a proto je nutné pfijmout
nahradni opatfeni (naptiklad umistit nahradni vysadbu na jiném misté). Vy¢isleni hodnoty
ekologické 4jmy pak znamena vycisleni narokt na takova opatreni. Dale zalovany priblizil
metody vypoctu, tedy Kochovu metodu a kalkulacku AOPK a uvedl divody, pro¢ byla
zvolena Kochova metoda. Ke kalkulacce AOPK uvedl, Zzetato obsahuje chybnou
metodiku, coz demonstroval na ptikladu akatovniku, ktery ma negativni biotop,
ale dle kalkulacky AOPK ma stejnou ekologickou hodnotu jako buk. V praxi to
tak znamena, ze nahradni vysadba vypoctena dle kalkulacky AOPK zabira neadekvatné
velky prostor, coz byva (zejména ve stisnénych méstskych prostorech) problematické.
Pouziti konkrétniho typu metodiky pfitom neni upraveno v zadném pravnim predpisu.
Neexistuje tak zadna univerzalni hodnota pro stanoveni ceny okrasnych dfevin.
Z prvostupriového rozhodnuti je pak zfejmé, Ze spravni organ 1. stupné postupoval
zodpovédné, nechal sivypracovat znalecky posudek, v némz byla uzita mezinarodné
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uznavana metodika (Kochova metoda), dostate¢né odtivodnil své rozhodnuti a uvedl, jak
k urceni rozsahu nahradni vysadby dospél a jaké vysledky znaleckého zkoumani pfi tom
Ve 4 v v/ .. / v/ Ve vv .
vyuzil. Zakon o ochrané prirody akrajiny také hovofi o primérenosti kompenzace,
. . . .y / / / / ’ / . eV v /
neexistuje tak jedina spravna forma pro vymezeni nahradni vysadby, jejiz nedodrzeni
by vedlo k nespravnosti vydaného rozhodnuti. Nahradni vysadba ulozena v posuzovaném
v/ v 4 Ve VvV i V.. / 4 4 4 4 v v
ptipadé z mezi pfimérenosti nevybocuje a uvahy vedouci spravni organ I. stupné k volbé
konkrétni podoby nahradni vysadby jsou z néj seznatelne.

[25] Zalovany dile nesouhlasil s tvrzenim stéZovatelky o systematicky podhodnocené
ekologické {(ymé vzniklée kacenim. Ma zato, zeulozena nahradni vysadba neni
podhodnocena, nybrz plné odpovida specifikim daného mista (zastavéného Gzemi sirsiho
centra velkomeésta). Rovnéz byla umisténa na nejblize se nachazejici volny pozemek a jeji
realizace nalezité vykompenzuje vzniklou ekologickou ymu.

[26] K posledni kasa¢ni namitce zalovany uvedl, ze okruh Géastnikd tizeni byl stanoven
v souladu se spravnim radem. Ucastniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu se nemohou stat
osoby, které ziji vedle predmétného pozemku, jelikoz pfipadnym pokacenim drevin
do jejich prav zasazeno nebude. Nelze tak ptibrat jako Gcastnika fizeni osobu, ktera tvrdi,
\4 4 4 i 4 4 v 4 4 v 4 4 v/ M /
ze bydli v blizkosti mista a tvrdi, ze pokacenim bude dotéena na svém pravu na priznivé
Ve 4 v 4 4 v / V v/ v/ i / Ve 4 v 7
zivotni prostfedi. Pravé pro ulely ochrany ptirody a priznivého zivotniho prostfedi je

v v 4 v v/ .. / Vv M v/ 4 4 4 4
umoznéno dle § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny ucastnit se fizeni o povoleni kaceni
dfevin environmentalnim spolkum; ty jsou pak Gcastniky rizeni dle § 27 odst. 3 spravniho
radu. Na zakladé vyse uvedeného lze odmitnout tvrzeni stézovatelky o nutnosti provedeni
Ustniho jednani za Gcasti sousedu. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost jako
nedvodna zamitnuta.

U

[27] Osoba zuc¢astnéna na rizeni (zadatelka) konstatovala, ze kasacni stiznost neprinasi
. 4 4 Vv 4 A v 4 VeV 4
novou argumentaci. V podrobnostech odkazala nasva predchozi vyjadreni, pricemz
upozornila, ze stézovatelka formulovala odvolaci namitky velice stru¢né a obecné, na coz
poukazaly jak meéstsky, tak i Nejvyssi spravai soud. Metodiku vypoctu ekologicke 4jmy
stézovatelka v podaném odvolani také nijak nerozporovala, svou argumentaci predlozila
4 4 /7 Vv v v / v * Vv 4 . v/ vV
az ve spravni zalobé a méstsky soud se se vSemi zalobnimi argumenty vyporadal. Rovnéz
priméfenost nahradni vysadby byla méstskym soudem dostatecné posouzena v odst. 108
a 109 rozsudku a ani namitka, ze rozsudek ¢. j. 7 As 280/2014 neni na danou véc priléhavy,
neobstoji, nebot se fakticky zabyva pfimétenosti nahradni vysadby ajeho zavéry jsou
tak relevantni i pro posuzovanou véc. K nihradnimu umisténi popinavych rostlin
zadatelka uvedla, Ze je schopna tyto rostliny instalovat v jiné ¢asti pozemku parc. ¢. 1886/1
v k. 4. Lhotka a tim vyhovét stanovisku TSK. Zadatelka proto navrhla aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[29] Kasalni stiznosti neni dvodna.

[30] Predmétem projednavané kasacni stiznosti je zejména otazka posouzeni
priméfenosti nahradni vysadby, ktera byla zadatelce vsouladu s§9 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody a krajiny uloZena vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti. Nejvyssi
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spravni soud se prvni, druhou atfeti namitkou (tykajici se absence spravniho uvazeni
ohledné nahradni vysadby, vyhrad ke znaleckému posudku a proveditelnosti nahradni
vysadby) zabyval spolecné. Stézovatelka tyto namitky sice rozdélila do tfi samostatnych
okruhd, ty jsou vsak natolik vzijemné provazané, ze je nutné se s nimi zabyvat spole¢né
(znaleckym posudkem byla ocenéna vyse ekologické Gjmy, na jejimz zakladé byl nasledné
stanoven rozsah a umisténi nahradni vysadby).

[31] Uvodem je tfeba ptipomenout, %e z hlediska soudniho pfezkumu tvoi rozhodnuti
vydana organy obou stupnu jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 -56, ¢.534/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudek tohoto soudu zedne 28.12.2007, ¢.j.4 As48/2007 -80; citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Ztotozni-li
se tedy odvolaci organ plné suavahami vyslovenymi prvoinstanénim  organem
v oduvodnéni jim vydaného rozhodnuti a poskytuji-li tyto Gvahy dostatecnou odpoved
na argumentaci uplatnénou v odvolani, postaci, pokud odvolaci organ pouze souhlasné
odkaze na (konkrétni) zavéry prvostupniového rozhodnuti, aniz by se musel podrobné
vyporadavat s odvolacimi namitkami (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 5. 2007, ¢.j. 62 Ca20/2006 - 65, publikovany pod ¢. 1296/2007 Sb.  NSS,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2013, ¢.j. 4 As 18/2013 - 25). To
plati tim spise v situacich, kdy jsou odvolaci namitky formulovany toliko obecné.
Odvolaci spravni organ sice ma povinnost prezkoumat zakonnost prvoinstancniho
rozhodnuti v plném rozsahu (tedy i mimo uplatnéné odvolaci namitky - viz § 89 odst. 2
véta prvani spravaiho radu), je nicméné logické, ze mira podrobnosti jeho argumentace
bude pfimo imérna tomu, jak byly precizovany odvolaci namitky.

[32] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opakované (stejné jako ve svém zrusujicim
rozsudku) upozornuje, ze stézovatelka v podaném odvolani bez blizsi konkretizace
vytykala spravnimu organu L. stupné poruseni §3, §50 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
a toliko heslovité namitala vadné zadani znaleckého posudku, nezjisténi ekologické ujmy,
neulozeni adekvatni nahradni vysadby, poruseni principu rovnosti Gcastnikt a absenci
prezkoumatelné Gvahy o funkénim aestetickém vyznamu drevin. Takto obecné
formulovanymi namitkami nedala zalovanému davod zabyvat se Gvahami spravniho
organu L stupné detailnéji, a proto v intencich shora citované judikatury postacilo, pokud
si se souhlasnou poznamkou zavéry prvostupriového rozhodnuti osvojil, povazoval-li je
za dostate¢né. Vzhledem k tomu, ze jadro vah, na jejichz zakladé doslo k vydani povoleni
ke kaceni pfedmétnych dfevin akuloZeni povinnosti nahradni vysadby, je uvedeno
v rozhodnuti spravniho organu I stupné, hodnotil kasaéni soud rozhodnuti zalovaného
v kontextu s témito zavéry, nebot jak jiz bylo uvedeno v predchozim odstavci, obé spravni
rozhodnuti tvoii fakticky jeden celek.

[33] Stanoveni nahradni vysadby z hlediska druhového i kusového predstavuje odbornou
otazku, jez nalezi do gesce organu ochrany ptirody akrajiny a v podstatné mife zavisi
na jeho uvazeni. Spravni organ sinejprve musi ujasnit, jak velky zasah do Zivotniho
prostredi povolené kaceni zptsobi (posouzeni ekologické Gjmy), a od toho se dale odvine
jeho tivaha ohledné ptipadného nafizeni nahradni vysadby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.4.2020, ¢&.j.2 As196/2018 -78). V posuzovaném pripadé
si spravni organ L. stupné pro stanoveni vyse ekologické 4jmy, ve smyslu jejiho finan¢niho
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ocenéni, nechal vypracovat znalecky posudek. Ocenéni kacenych dfevin je pro urceni
ekologické ymy dulezité, nebot jak vyplyva z § 9 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané
ptirody akrajiny, spravni organ muiZe zadateli ulozit primérenou nahradni vysadbu
ke kompenzaci ekologické Gjmy. Nahradni vysadba tak musi jednak pfiméfené nahradit
ekologickou Gjmu vzniklou kacenim drevin, ale soucasné musi byt také priméfena
ve vztahu k ulozené povinnosti nahradni vysadby; zadatel (kterému je ukladana povinnost

4 4 / 4 / v 4 / i i Ve VvV v A% Vv /4 4
nahradni vysadby) nesmi byt plnénim této povinnosti neprimérené zatizen. Jestlize spravni

4 4 v / v/ 4 M A N N4 . v 7

organ zavéry znaleckého posudku (zde vydisleni ekologické 4jmy, spocivajici ve financnim
ohodnoceni dfevin urlenych ke kaceni) akceptuje, neni vadou, pokud tyto zavéry
prevezme a doplni je o vlastni Gvahy.

[34] 'V projednavané véci spravni organ L. stupné vyse uvedenym zpusobem postupoval,
nebot si pro finanéni ocenéni ekologické Gjmy vyzadal znalecky posudek; nastr. 22
a 24 sveho rozhodnuti sice zopakoval zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku ohledné
/ Vv i 4 / Ve vV / / Vv M4 4 4 v 4 M /
vyse ekologické (ymy a priméfené vyse jeji nahrady (ktera by méla odpovidat jedné
poloviné aktualni castky kacenych drevin), dale se vSak zabyval idal$imi aspekty
dulezitymi pti posouzeni nahradni vysadby, a to umisténim a skladbou nahradni vysadby
(jak z hlediska podpory biodiverzity avybéru zejména domacich druhu dfevin,
tak z hlediska estetického). Spravni organ I. stupné také zduraznil, ze ekologickou hodnotu
dfevin nelze vzdy plnohodnotné nahradit (mlada dtevina nenahradi jiz vzrostly strom).
Z vyse uvedeného je patrné, ze spravni organ L. stupné sam posoudil pfimérenost nahradni
vysadby ve vztahu k vys$i ekologické Ojmy, aproto Nejvyssi spravni soud, ve shodé
v / Ve v Ve vV 4 4 i 4 4
s méstskym soudem, neprisvéd¢il stézovatelce, ktera namitala absenci tohoto spravniho
/v 4
uvazeni.

[35] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval zvolenou metodou vypoctu ekologické
ymy. Méstsky soud se metodami ocenéni detailné zabyval v odst. 101 az 107 odtvodnéni
svého rozhodnuti. V odst. 102 spravné upozornil, ze v podaném odvolani stézovatelka
obdobnou namitku blize neupfesnila, a proto se k ni zalovany nemohl vyjadfit vice,
nez jak to udinil nastr. 33 a 34 svého rozhodnuti. K otazce uzité metodologie vypocltu
meéstsky soud neprehlédl tvrzeni zalovaného (obsazené ve vyjadreni k zalobé), zZe neni
znam algoritmus vypoctu kalkulacky AOPK, narozdil od Kochovy metody. Znalec
ve znaleckém posudku uvedl duvody, pro¢ pro ocenéni ekologické Gjmy vyuzil pravé
Kochovu metodu, jako metodu obecné uznavanou. Ta (jak vyplyva z ¢asti C. Znaleckého
L4 . 4 v /7 4 o 4 /4 v 4 4 4 4 Vv . M /4
posudku) vychazi z pojeti urceni nakladd na cilené vypéstovani nahradni dfeviny stejného
taxonu, ato az do velikosti pivodniho (nahrazovaného) jedince, nebo az do stadia plné
funkéniho stavu dreviny; veskeré vady a poskozeni vzniklé pred pokacenim dfeviny, stejné
. 4 U 4 v U /V.o . 4 4 . /7
jako jeji stari v pripadé starSich exemplart, jsou chapany jako faktory omezujici
plnohodnotnou funkci dfeviny a predstavuji srazku, o kterou se stanovena cena dreviny
ocistuje. Veskeré tyto atributy jsou tedy pro potteby ocenéni brany v potaz. Cena vSech
v v / v M o Vo /4 v/ v v/ v/
predmétnych dfevin (tzn. stromu i kerti) byla v posuzovaném pripadé vycislena na castku
555 819 K¢. Znalec v zavéru svého posudku dodal, Ze ekologicka Gjma odpovida aktualni
cené drevin.

[36] Je tedy zfejmé, ze znalec posuzoval opravdu ekonomickou hodnotu kacenych
dfevin. Toto posouzeni je nicméné pro urceni ekologické Gjmy dulezité, ba zasadni, nebot
z § 9 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva, ze spravni organ muiize
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zadateli ulozit pimérenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy. Poukazuje-li
stézovatelka v této souvislosti na to, zZe, spravni organy (potazmo i méstsky soud) ustaly
pouze natomto ekonomickém vyjadfeni jmy spojené se zamyslenym kacenim dfevin,
aniz by se dusledné vyjadrily k otazce 4jmy ekologicke, nelze ji ptitakat. Jak zcela spravné
. ’ ./ Vv /7 v / . v . v /.
upozornil ve svém vyjadfeni zalovany, ekologickou hodnotu dfevin (potazmo Gjmu
: C e 20 » > v Y
spojenou s jejich likvidaci) nelze ztotoznovat s jejich hodnotou spolecenskou (zahrnujici
hledisko estetickeé, kulturni, atd.). Zatimco posouzeni spoleCenské hodnoty dfevin je
kritériem pri uvahach o (ne)moznosti jejich pokacent, ekologicka hodnota je rozhodujicim
faktorem ptiGvahach o pripadném ulozeni povinnosti nahradni vysadby. Jakkoli jde
o kritérium v principu nematerialni, musi existovat néjaky exaktni, méftitelny zpusob jeho
vyjadreni [srov. pfiméfené § 2 pism. a) zakona ¢. 197/2008 Sb., o predchazeni ekologické
/ . v c / v / Ve 4 4 V4 v 4 v
ymé a jeji napravé], aby mohlo byt pfijato adekvatni reparacni opatfeni. Pro tyto potreby
se v praxi pouziva metoda ekonomicka, ve smyslu ocenéni hodnoty dfevin urdenych
ke kaceni, ktera v principu vyjadfuje naklady, které bude treba vynalozit na vysadbu
/ v i A v 7/ M v/ v . 4 I/ Ve v v/ 4
novych drevin (plnicich reparacni funkci) a pfipadné i naslednou péci o né. Takto vydislena
Castka tedy predstavuje zaklad pro Gvahy o poctu a skladbé drevin (pripadné i o nakladech
M / 4 I NI 4 / M /
spojenych s naslednou péci), které se budou pohybovat v takto vymezeném ekonomickém
ramci. Vyuziti Kochovy metody, postavené na ekonomickém vycisleni hodnoty drevin
v / 4 4 v 4 i A M 4 i v Vv
urcenych k pokacent, tedy pro uréeni ekologické 4jmy nic nebranilo; ostatné stézovatelkou
uprednostniovana kalkulacka AOPK je rovnéz ekonomickym vyjadrenim hodnoty drfevin
(pouze za pouziti jiné vnitfni metodiky).

[37] Kuvedenému lze dodat, Ze neni zadnymi pravnimi predpisy stanoveno, ktera
metoda vypoltu je spravni. Ostatné ani z Metodické instrukce MZP nevyplyva,
ze kalkulacka AOPK je jedinou metodou, jez by méla byt uzita, oznaluje ji pouze
za vhodnou, nikoli povinnou. Pokudjde orozdil vocenéni ekologické Gjmy
mezi znaleckymi posudky (znalecky posudek opatteny stézovatelkou konstatuje Gjmu
o cca 20% vyssi), jde o vysledek rozdilnosti uzitych metod; zjednodusené receno, metodika
AOPK vychazi ztoho, ze nahradni vysadba ma byt provedena v takovém rozsahu,
aby nové vysazené dreviny plné nahradily ekologickou hodnotu odstrafiovanych drevin jiz
v horizontu péti let, coz logicky rezultuje v pozadavek na extenzivnéjsi nahradni vysadbu,
oproti metodé, ktera s uvedenym cCasovym horizontem nepracuje. Konstatovany rozdil
mezi obéma znaleckymi posudky neni zasadni aje pfiditatelny pravé rozdilnosti obou
metod.

[38] Dale se kasani soud zabyval primétenosti nahradni vysadby, kterd byla stanovena
vrozsahu jedné poloviny vydislené ekologické Gjmy. Posouzeni pfiméfenosti je
v oblastech, kde neni mozné nahradit kacenou dfevinu novou dtevinou, respektive vice
mlad$imi dfevinami v pfipadé metodiky uzivané OAPK (viz vyse), tedy zejména
v oblastech s hustou zastavbou (v daném ptipadé $irsi centrum metropole), stézejni a lze
/ ’ « VI 21 7 v/ ’ v v/ v v .
akceptovat nutné ,ustupky®, spocivajici napriklad v nahradé mensim poctem drevin
Ve / v 4 v 4 4 Vev/ 4 . 4 4 v/ v o 4
¢i vysadbé umisténé na vzdalenéjsich pozemcich. V projednavaném pripadé je posuzovana
oblast méstské casti Praha 4, kterd vyse uvedené atributy napliuje (husta zastavba,
nedostatek volnych vhodnych ploch pro vysadbu dfevin). Zalovany ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti priléhavé uvedl, Ze pro napravu ekologické Ujmy je nejvhodnéjsi
4 4 o 4 v v 4 4 4 /. v
navraceni do puvodniho stavu, coz vsak (vzhledem k planované stavebni Gpravé kostela
afary, kterd vede ke zmenSeni plochy, kde by bylo mozné dfeviny vysadit) neni
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4 v/ v v / / Ve 4 4 v 4 4 i

v posuzovaném pripadé mozné. Proto bylo nutné prijmout nahradni opatfeni a umistit
nahradni vysadbu do jinych (vhodnych) pozemkd, jejichz seznam dle § 9 odst. 2 véty druhé
zakona o ochrané prirody akrajiny vedou obce. Méstsky soud v odst. 114 odivodnéni

4 4 v v * Vv / 4 v / 4 v 4
sveho rozsudku spravné wuvedl, zezniceho nevyplyva, zebyvysadba umisténa
ve vzdalenosti jednoho kilometru od kacenych stromt byla pro kompenzaci ekologické
/. v 4 M VVv/ 4 4 4 4 / Vv Vv /
ymy nedostate¢na. Nejvyssi spravni soud poklada vyse uvedenou argumentaci zalovaného
i méstského soudu zalogickou adodava, ze bliz§i umisténi by bylo jisté¢ vhodnési,

v / . M / v/ v 4 v 4 v

ale v husté zastavenych oblastech (jako je tomu v posuzovaném pripadé) neni mozné témto
pozadavkim dostat. Nazor stézovatelky, podle kterého plati, ze ¢im vzdalenéjsi je nahradni
vysadba, tim musi byt automaticky kvalitnéjsi, neni nicim podlozen.

[39] Pokud jde otvrzeni stézovatelky, ze nahradni vysadba, stanovena ve vysi jedné
M v 4 M 4 / . M i 4 M vvVv/ /4 4
poloviny vypoctené ekologické Gjmy je systematicky podhodnocena, Nejvyssi spravni
soud jiz v odst. [33] vySe konstatoval, ze nahradni vysadba musi nejen priméfené nahradit
vzniklou ekologickou Gjmu, ale nesmi ani neprimérené zatizit toho, kdo je k ni povinen.
Nahradni vysadba byla ulozena ve vysi jedné poloviny hodnoty aktualné kacenych drevin,
nebot vzrostlé stromy maji vétsi ekonomickou hodnotu nez stromy mladé; spravni organy
Ve /4 v 4 4 / v/ 4 / 4
ptitom vychazely z doporuceni uvedeného ve znaleckém posudku, porizeného spravnim
organem I. stupné. Nelze rovnéz prehlédnout, ze vyrokem III. prvoinstanéniho rozhodnuti
byla zadatelce ulozena povinnost nasledné péce o vysazené dreviny v délce 5 let (tato
i M M / Ve / v/ 4 / o
povinnost obsahuje nejen samotnou péci, ale také pripadnou nahradu uhynulych kust).
I tuto povinnost je nutné brat v potaz pti uréeni nahradni vysadby, nebot je pro zadatele
takeé finan¢né nakladna. Méstsky soud v odst. 114 in fine spravné pripomnél, ze nahradni
vysadba byla spravnimi organy ulozena ve vétsim rozsahu (co do poétu kust), nez jsou
dreviny kacené, jakkoli nelze ztracet ze zretele, Ze nové vysazené drfeviny nahradi
ekologickou funkci drevin urcenych ke kaceni az v del$im ¢asovém horizontu.

[40] Stézovatelce nelze prisvédCit ani v nazoru, ze neni mozné vysadit popinavé rostliny
v souladu s prvostupriovym rozhodnutim. Méstsky soud predevsim spravné konstatoval,
ze stanovisko TSK neni zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti o kaceni drevin; je
treba upozornit, ze (i) nejde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu a (i1)
bylo vydano pro potreby jiného (stavebniho) fizeni. Ani pripadny nesoulad rozhodnuti
o povoleni kaceni dfevin s uvedenym stanoviskem by tak nezakladal nezakonnost tohoto
rozhodnuti. Nadto v prvostupriovém rozhodnuti ani v rozhodnuti zalovaného neni
stanoveno presné umisténi popinavych rostlin, které maji byt soucasti nahradni vysadby;
lze proto prisvéddil zadatelce, ktera ve vyjadreni ke kasalni stiznosti sdélila, Ze popinavé
rostliny mohou byt umistény ivjiné dasti arealu, tedy zptsobem, ktery se neprili
stanovisku TSK. Ke stejnému zavéru dospél iméstsky soud v odst. 112 napadeného
rozsudku a dodal, Ze neni vyloudena ani zména rozhodnuti podle § 84 zakona o ochrané
prirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud nema této argumentaci co vytknout. Zavérem
k danému okruhu namitek kasa¢ni soud dodava, ze otazka zelené sttechy na planované
ptistavbé nebyla pfedmétem tohoto fizeni, proto se kasa¢ni argumentaci vztahujici
se k této otazce nebude vyjadrovat.

[41] Co setyce namitek procesniho charakteru, Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje
v / /. o v 4 4 4 4 4

s meéstskym soudem, ktery v odst. 100 odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze spravni organ

L. stupné dostatecné (nastr. 10) odivodnil, pro¢ odmitl navrh stézovatelky na provedeni
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verejného ustniho jednani. Lze souhlasit s ndzorem, zZe stézovatelka je spolkem pusobicim
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, jehoz prostrednictvim se za primé tGcasti oblant
uskuteCtiuje ochrana zivotniho prostfedi ve spravnich fizenich (§70 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny). Ucast spolkt v fizeni o povoleni kaceni drevin dle § 8 tohoto

4 eV e /7 4 Vv . 4 /o v Ve 4 v 4
zakona tak zajistuje hajeni verejného zaymu naochrané zivotniho prostredi.
V posuzovaném pripadé tak bylo pravo osob bydlicich v blizkosti feSené lokality

v/ i / Ve 4 v 4 /. 4 v v i 4 / Vv M vV 4
na priznivé zivotni prostredi hajeno pravé prostrednictvim ucasti stézovatelky v daném
v/ 4 o4 M 4 v M VVv/ /4 4 v M v 71
fizeni. Za rozhodujici nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje fakt, ze (nestanovi-li jinak
zakon ¢i neurli-li tak spravni organ), je Ustni jednani (pokud je konano) neverejné (§ 49
odst. 2 spravniho radu); verejné Gstni jednani se nafidi pouze tehdy, pozada-li o to Géastnik
fizeni uvedeny v §27 odst.1 spravntho ftadu (§49 odst.3 spravaiho fadu).
Timto ucastnikem byla v projednavané véci pouze zadatelka [viz §27 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ vV M EAZ / Vv / 4 / 4 /v 4 v M

spravniho radu]; stézovatelka, jejiz Glastenské postaveni vyplyva ze zvlastniho predpisu
(§ 70 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny), je Gcastnikem fizeni ve smyslu § 27
odst. 3 spravniho radu, a ma proto postaveni odpovidajici Gcastnikim ftizeni uvedenym
v § 27 odst. 2 spravniho radu. Lze proto souhlasit s nazorem meéstského soudu, zZe spravni
organ L stupné nepochybil, pokud zadosti stézovatelky o konani vefejného tstniho jednani
nevyhovel.

[42] Nejvyssi spravni soud konecné souhlasi ise zavérem meéstského soudu, ktery
neshledal pochybeni spravniho organu I. stupné vtom, ze nepfijal opatreni, zajistujici
znalci stézovatelky pfistup na pozemky zadatelky pro potfeby vypracovani znaleckého
posudku. V odst. 103 napadeného rozsudku spravné upozornil, ze mél-li spravni organ L
v / 4 eV V. Vv v I / /
stupné odborné otazky za jiz dostatecné zodpovézené jim zadanym znaleckym posudkem,
v / 4 4 v v 4 v/ / /4
nepovazoval za nutné vypracovani a predlozeni dalstho znaleckého posudku. Za této
situace nebyl dan dtvod postupovat ve smyslu § 54 odst. 1 spravniho radu, tj. natizovat
zadatelce, aby umoznila znalci povérenému stézovatelkou pristup nasvé nemovitosti
za UCelem vypracovani znaleckého posudku.

[43] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a to dle § 110 odst. 1, i fine, s. 1. s.

[44] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., vespojeni s § 120 s.r.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v /7 /v . v / vV 4 4 4 4 o V/ a4 4 4
o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud

M v / vV 4 /v /7 \4 4 ’ 4 v
jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo prokazano, ze by mu
. . 4 v/ 4 Ve /4 4 v V. 7 7/ 4 M / Vv 4 Ve M
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Uredni cinnosti
. . VV/ ’ ’ 4 ’ o v/ 4 v/ / /v 4 o
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnikt
nepfiznal. O nahradé nakladi osoby zGcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 (za pouziti § 120 s.f.s.), podle kterého osoba zGcastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, ledaze jde o naklady, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, anebo opalny postup odivodiiuji
okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Jelikoz zadna z uvedenych vyjimek nebyla v dané véci
v 4 /v v 4 v/ 4 4 ’ ’
naplnéna, bylo rozhodnuto tak, ze osoba z(cCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



