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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JCEE s.r.o., se sidlem
Dobrovského 602, Zichlinské Predmésti, Lanskroun, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym., advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 52 Af 47/2019-81,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 21843/19/5200-11435-712486, zamitl zalovany
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Pardubicky kraj ze dne
16. 11. 2017, . j. 1744396/17/2809-50523-606429  a ¢. j. 1744496/17/2809-50523-606429,
jimiz byla Zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2013
22014 v dlastkach 1921 000K¢ a1284970K¢. Danové organy dospély k zavéru
o neopravnéném uplatnéni polozky od{itatelné od zdkladu dané - odpoltu na vyzkum
avyvoj. Zalobce nesplnil podle spravce dané formalni néleZitosti projektd vyzkumu
a vyvoje. Neprokazal, Ze byla v pribéhu feseni projektd odstranovana technicka nejistota,
ptip. ze byl pritomen prvek novosti, nebot nepredlozil zapisy z porad nebo kontrol.
ReSeni jednotlivych projektd vyzkumu avyvoje bylo zahdjeno je$té pred jejich
vyhotovenim, prace na projektech zapocaly jesté pred schvalenim a zahajenim projektt.
Zalobce v projektech pouze formalné uvedl zptsob kontroly ahodnoceni, lo viak
o vymezeni obecné a nekonkrétni. Predlozené montazni deniky nemaji zadnou vypovédni
hodnotu, nebot neni ztejmé, k jakému obdobi se vztahuji.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu
v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 2. 2021,
¢.j. 52 Af 47/2019-81. Krajsky soud nejprve poukazal na rozsahlost a neprehlednost
podané zaloby, ktera v zasadé kopiruje argumentaci uplatnénou predtim v dafiovém ftizeni.
Neptisvédéil namitce o poruseni § 92 odst. 4 dafiového adu v odvolacim ¥zeni. Zalobci
muselo byt v prabéhu celého danového fizeni zcela zfejmé, jaké skutecnosti a polozky
spravce dané kontroloval ajaké dokumenty pro posouzeni vydaji pozadoval. Jiz
v protokolu o zahajeni daniové kontroly byl pozadan o predlozeni podkladi k nakladim
na vyzkum avyvoj, odalsi podklady byl pozadan ipfi naslednych Gstnich jednanich.
Neslo o nedostateény rozsah predlozenych dukazd, ale o neprokazani, ze se jednalo
o ¢innosti, na které lze uplatnit odpocet dle zakona o danich zpfijma. Projekty
nespliiovaly potrebné nalezitosti. Proto ani ptipadna dalsi vyzva nemohla veést k tomu, aby
se jejich schvaleny a podepsany obsah mohl ménit.

[3]  V polemice, zda byl dostatecné prokazan zpusob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektt, krajsky soud prisvédcil zalovanému. Zakon vyzaduje uvedeni konkrétniho
zpusobu kontroly a hodnocent jiz v pisemném projektu. Nelze se spokojit s predlozenymi
dokumenty, byt bezvadnymi, se kterymi projekt vyslovné nepocita. Je tfeba trvat na tom,
aby danovy subjekt jiz v pisemném projektu stanovil, jak bude kontrola a hodnoceni
probihat, kdo bude kontrolu provadét ajaké zaznamy otom budou potizeny. Pokud
danovy subjekt uvede v pisemném projektu pouze obecné, nekonkrétni formy zptsobu
kontroly anasledné predlozi konkrétni dokumenty majici prokazovat kontrolu
a hodnoceni projektt, které nemaji zadny odraz v pisemném projektu vyzkumu a vyvoje,
pak takova skuteénost muze zakladat divodné pochybnosti o prospektivnosti takového
projektu. Projektovou dokumentaci je nutno zpracovat pred zapocetim praci na projektu.
Zalobce ani nedinil spornym, %e dokumenty k prokizani kontroly a hodnoceni projekté
nejsou uvedeny v pisemném projektu. Napt. montazni deniky by bylo mozné uznat za
radny prostredek kontroly, pokud by byly vedeny radné ke vsem projektim a pokud by
na né byl uveden odkaz v pisemném projektu vyzkumu a vyvoje. Absence odkazu na
predlozené dukazni prostredky v projektech se tykala vsech predlozenych dokumentt
(montazni deniky, vykresova dokumentace, pracovni listky, analyza zakazek). Jednotlivé
nabidky, objednavky, pfipadné faktury u pfedmétnych projektd vyzkumu a vyvoje ve své
vzajemné souvislosti opodstatiiuji zavér zalovaného, ze zalobce patrné mél jiz pred
schvélenim projektu povédomi o vyrobitelnosti stroje. Zalobce ve smlouvach se
zakazniky/odbérateli dokazal stanovit presnou cenu vyrobku, jez mél teprve vzniknout
v ramci vyzkumu a vyvoje a rovnéz byl schopen stanovit i presny termin dodani; to vse
pred schvalenim pisemného projektu. Pokud by zalobce nemél povédomi o vyrobitelnosti
stroje, nebyl by schopen takto pfesnych specifikaci a odhada.

[4] Danové organy hodnotily pouze formalni stranku projektd vyzkumu a vyvoje,
nikoli jejich technickou stranku. Proto nevznikla potteba ustanovit k takovému hodnoceni
znalce. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zdiraznil, ze do
vyzkumné a vyvojové ¢innosti maji byt zapojeni zejména vysoce kvalifikovani pracovnici

v/ /7 v / . 4 4 o / / M . M v 4
vyuzivajici védeckych metod ajednim z hlavnich znaka vyzkumu a vyvoje je vyjasnéni
vyzkumné nejistoty.
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[5]  Krajsky soud kone¢né neshledal divodnou ani namitku o podjatosti Gtednich osob,
které se podilely na danovém ftizeni. Ve véci by musely nastat kvalifikované okolnosti,
v jejichz dusledku by takova namitka mohla byt divodna. Ty vsak zalobcem nebyly
tvrzeny. Krajsky soud se rovnéz zabyval tim, jaké disledky ma v konkrétni véci kritika
dokumentu Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 19.2.2016 provedena nad ramec
rozhodovacich duvoda v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 363/2018 se
zavérem, ze vyslovené nelze chapat jako nutnost za vsech okolnosti ukoncit vsechna
danova rizeni tykajici se vyzkumu a vyvoje.

III.
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté obsahlou kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
[7]  Stézovatel vytykal krajskému soudu nespravné hodnoceni, zda byla

/ M o v 4 4 4 v v/ N4 4

u posuzovanych projekta splnéna formalni podminka pro odpocet spocivajici ve stanoventi
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt v pisemném
projektu. Podle zpravy o danové kontrole nevytkl spravce dané stézovateli nesplnéni
formalni podminky pro odpolet, ale to, ze nedolozil dostatek dukaznich prostfedka
k prokazani faktické naplné kontrol a hodnoceni prabéhu feseni projektt. Teprve nasledné

4 v \4 v 4 / i i 4 /
spravce dané konstatoval, ze bylo nadbytecné zabyvat se faktickou realizaci vyzkumu

/ M M M v v 4 4 4 U o4 4 4 4 /
a vyvoje, jelikoz nebyla splnéna formalni podminka spocivajici ve schvaleni pisemnych
projektu pred zahajenim jejich freseni. Dokazovani tak neprobéhlo radné - spravce dané
mu nedal prostfednictvim adekvatni vyzvy prostor k predlozeni dikaznich prostfedka.

[8]  Napadené rozhodnuti je podle stéZovatele vnitiné rozporné. Pokud by bylo
vymezeni obsahové nalezitosti projektt skutecné vadné, pak by bylo nadbytecné
a nemozné vest dokazovani k faktické naplni této nalezitosti. Pfed vydanim rozhodnuti

4 /7 Vv / Vv 4 o 4 4 o 4 . 4 /v \2
o odvolani zalovany stézovatele s hodnocenim dikaznich navrht neseznamil, tim spise, ze
bylo stézovateli upfeno jiz spravcem dané. Stézovatel nesouhlasil stim, ze jedinym
relevantnim prostredkem byly pouze samotné pisemné projekty. Krajsky soud pochybil,
pokud vyznam dokazovani nedavodné bagatelizoval.

[9]  Stézovatel dovodil, Ze krajsky soud pozadoval vedle dostateného vymezeni
zptsobu kontroly a hodnoceni v projektu také dalsi podrobnosti, coz je podle néj ni¢im
nepodlozeny a zjevné nadzakonny pozadavek. Pravni predpis neobsahoval pozadavek, aby
danovy subjekt vyjma zpisobu kontroly a hodnoceni vymezil v projektu také terminy (i
etnost provadénych kontrol a dokonce i uvedeni zaznamu o kontrolach a hodnoceni. To
je disledkem az nasledné judikatury, kterou nemohl v predmétnych zdanovacich obdobich
predvidat. Ackoli je tfeba podminky pro uplatnéni tohoto nakladu posuzovat ptisné,
neznamena to, ze lze jejich splnéni vykladat neptiméfené prisné.

[10]  Stézovatel nesouhlasil s ivahou krajského soudu, ze pozadavek na zptsob kontroly
a hodnoceni v pisemném projektu je opodstatnén pravé nutnosti prospektivnosti projektu.
Spravce dané ani zalovany neméli zadné pochybnosti o prospektivnosti projektu. Naopak
v pripadé dokonalé shody mezi obsahem projektu a nasledné dolozenych dikaznich
prostredkt by bylo namisté pojmout podezteni, ze byl projekt schvalovan az po zahajeni
jeho feseni. Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil individualni okolnosti pripadu.
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[11]  Stézovatel rovnéz brojil proti nazoru krajského soudu, ze mezi obsahem projekta
adolozenymi dikazy o faktické realizaci kontrol neni dana shoda. Domniva se, ze
prokazal faktickou realizaci kontrol a hodnoceni na schuzkach vyvojového tymu, a to dle
terminového planu kazdého jednotlivého projektu. Zalovany 4éelové a formalisticky tyto
dtkazy odmitl s poukazem na to, ze nebyly zminény jiz v pisemném projektu vyzkumu
avyvoje. Tyto dukazy vSak nebyly vrozporu svymezenim kontroly ahodnoceni
nastavenym v pisemnych projektech. Formalné se sice nejednalo o zapisy ze schuzek
vyvojoveho tymu, avsak obsahové Slo o pisemné vystupy zkontrol ahodnoceni
realizovanych na téchto schuzkach.

[12] Rovnéz prokazal, ze vedl prubéznou evidenci k provadénym kontrolam
a hodnoceni. Spravce dané izalovany zdokazovani zcela vynechali technickou
dokumentaci dolozenou stézovatelem, ¢imz porusili povinnost hodnotit vsechny dukazni
prostredky ve svém souhrnu. Krajsky soud se omezil na to, ze dolozené dukazy nebyly
4 / M / v /. vV i v b M v v 4 4 4
v pisemnych projektech vyslovné zminény a dovodil z toho, ze jimi predmétné formalni
’ / ’ v ° R v ;.
podminky nelze prokazat. Nezabyval se vsak vubec jejich obsahem, resp. zalobnimi
namitkami smérujicimi do jejich vadného hodnoceni.

[13]  Stézovatel namitl, ze ,si je védom nutnosti trvat na splnéni formalnich podminek®,
ma vsak za to, ze fakticka realita vyzkumu a vyvoje je pro tcely posouzeni opravnénosti
naroku na odpocet stejné dulezita, ne-li dulezitéjsi, nez zcela bezchybny projekt. Smyslem
projektu je kvalifikované posoudit, zda danovy subjekt postupoval soustavné
a systematicky, zda odstranoval technickou nejistotu a zda lze v jeho ¢innosti identifikovat
ocenitelny prvek novosti. Danové organy misto toho ulelové hledaly formalni pochybent,
aby se materialni strankou nemusely zabyvat.

[14]  Stézovatel brojil rovnéz proti zavéru, ze reseni projektu bylo zahajeno jiz pred jeho
schvalenim. Stanoveni ceny vyvijeného stroje itermin jeho dodani jsou vsak zcela
imanentni soucasti vyzkumu a vyvoje na zakazku. Za zkratkovitou povazuje vahu, ze je-li
znamo, jaké stroje ma stézovatel vyvinout ¢i vyrobit, je také hned znamo, jak je vyrobi. Je
treba rozliSovat mezi technickym zadanim, resp. cilem projektu vyzkumu a vyvoje
a samotnym procesem vyzkumu a vyvoje spocivajicim v hledani zptisobu ¢i technického
fesent, jak toho dosahnout. Z zZadného dikazniho prostfedku neplyne, ze stéZovatel pred
schvalenim pisemnych projektt védél, jak poptavany stroj vyrobi.

[15] Stézovatel se vymezil viéi nazoru, ze pfinejmensim zapocal prace na projektech

V.V V. M 4 4 . 4 / v 4

jesté pred jejich schvalenim. Krajskému soudu vytykal, ze nebylo provedeno vymezeni

pojmu ,zahajeni feSeni projekti vyzkumu a vyvoje“. Je nepodstatné, zda ajaké Cinnosti

byly uskute¢nény pred schvalenim projektd, stézejni je, ze do odpoctu zahrnul pouze t
yiy Y P Proj jat j 1% P y
/7 4 Ve M vV Vv 4 . 4 4

naklady, které vynalozil na jejich feseni po jejich schvaleni.

[16] Krajsky soud podle stézovatele ignoroval jeho argumentaci opfenou o metodické
sdéleni Generalniho financniho feditelstvi z dubna 2019, ¢. j. 31318/19/7100-40110-013213,
podle kterého je obvykle tfeba jmenovat znalce k posouzeni charakteru cinnosti
realizovanych pred schvalenim projektu za Glelem zjiSténi, zda se jedna o {innosti
vyzkumu a vyvoje. Relevantni je toliko okamzik, kdy danovy subjekt zapodal realizovat
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ptimo vyzkum avyvoj anikoli ostatni ¢innosti s projekty souvisejici. Cinnosti pred
zahajenim projektu byly toliko administrativné obchodnimi ¢innostmi nevyvojové
povahy. Prestoze dle krajského soudu a danovych organt byla hodnocena pouze formalni

’ . ° . . ) / Vv,
stranka projektu a projekty nebyly hodnoceny po technické strance (proto nebylo treba
jmenovat znalce), bylo podle stézovatele dualezité rovnéz vyhodnotit technické dukazni
prostredky, resp. technickou stranku posuzovanych projektu, k cemuz mél byt do fizeni
ptibran znalec.

[17] Emailova komunikace, z niz spravce dané dovodil podle stézovatele nespravny
4 v /& /7 VvV 4 M Vv M 4 4 Ve / / v v 4
zavér o zahajeni reSeni projektu pred jeho schvalenim, se podle néj tykala vylu¢né prvni
faze realizace zakazek apredchazela nejen technickému feseni projektd, ale byla
i 4 * V_V v v 4 /4 4 v 4 4
realizovana dokonce jesté pred uzavrenim smlouvy se zakaznikem a tedy pred formalnim
prevzetim zakazky.

[18] Nikdy nebylo pfedem jisté, zda bude mit realizace konkrétni zakazky podobu
feseni projektu nebo zda se bude jednat o prostou vyrobni {innost. Projekt vyzkumu
a vyvoje proto stézovatel vzdy zhotovil az v situaci, kdy jiz dospél k posouzeni, ze vyzkum
¢ vyvoj bude realizovat, co bude jeho cilem, byly odhadnuty jeho naklady a urceni
zameéstnanci, ktefi jej budou odborné zajistovat.

[19] Stézovatel konecné namitl nezakonnost napadeného rozsudku, nebot nebyla
zohlednéna zavazna procesni vada danového rizeni, spocivajici v rozhodovani pripadu

A, /o . TV ’ v/ / . vV v
podjatymi tUrednimi osobami. Utredni osoby byly po celou dobu fizeni financné
motivovany, aby stézovateli vyloucily odpocet na vyzkum a vyvoj.

[20]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[21] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti

4 v ./ 4 . M /v / . 4 4 v i / M v 4
se v zasadé shoduji s namitkami vznasenymi v fizeni pred krajskym soudem i v danovém
4 4 i / V. o Vv / v \4 v v/ M
fizeni. Rozsudek krajského soudu povazuje za prezkoumatelny, o ¢emz svédci 1 polemika
stézovatele s jeho odtivodnénim.

[22] K namitce, ze se stézovatel dozvédél o pochybnostech spravce dané poprvé az pri
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a nikoli ve vyzvé dle § 92 odst. 4 datiového
radu, uvedl, Ze stézovateli muselo byt v pribéhu dariové kontroly zfejmé, jaké skutecnosti
a polozky spravce dané kontroloval ajaké dokumenty pozadoval. Projekty vyzkumu
avyvoje byly prfedlozeny anebylo nezbytné, aby sprivce dané vyzyval stézovatele
k predlozeni novych (dal$ich) dikaznich prostredkd.

[23] K namitce o nadbyte¢nosti rozsahlého zjistovani skutkového stavu, pokud spravce
dané uzaviel o nesplnéni formalnich podminek, zalovany zddraznil, Ze stéZejni bylo
zejména to, ze stézovatelovy projekty nespliovaly formalni nalezitosti, aniz by byly
hodnoceny po strince vécné. Stézovatel neprokazal bezchybné naplnéni formalnich
podminek pro uznani odpocétu (konkrétné § 34 odst. 5 ZDP, resp. § 34c) odst. 1 a2 ZDP
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a § 34c odst. 1 pism. f) ZDP. Spravce dané proto nepochybil, pokud stézovateli neumoznil
reagovat na odlisné pravni posouzeni dle § 115 odst. 2 véta druha danového radu.

[24] Ke zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projekta a dosazenych vysledka
zalovany pripomnél, skrze predmétné odecitatelné polozky dochazi ke zvyhodnéni
nékterych danovych subjekti oproti jinym. Stat proto vaze moznost uplatnéni tohoto
druhu odectu na specialni podminky a je opravnén pfisné posuzovat jejich dodrzeni. Nejde
M v 4 i 4 v 4 v 4 /4 4
o projev prehnaného formalismu, ale o odsouhlaseni naplnéni vsech podminek pro uznani
danové vyhody v podobé odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje. Je plné na stézovatel,
zda ,identické“ naklady na vyzkum a vyvoj uplatni v zakladu dané podruhé, pokud tak
vSak ucini, musi splnit vSechny zakonné podminky. Tizi jej vtomto ohledu dikazni
bremeno. Nejde nad ramec zakona pozadavek, aby v projektech uvedené zaznamy
o kontrolach a hodnoceni byly v naprosté shodé s dukazy stran prokazani jejich faktické
realizace. Zalovany se v této véci ridil vedle zakona téz vydanym pokynem D - 288
. . v, /17 / ’ 7 7 / /N s
a postupoval tak, jak je predpokladano zavedenou spravni praxi. Zalovanému neni zfejme,
z Ceho stézovatel dovozuje pripustnost obecnéjsiho vymezeni této obsahové nalezitosti
projektu v pripadé vyvoje jednoucelovych stroja.

[25] Prestoze zakon o danich z pfijma ani pokyn D - 288 explicitné nestanovi zadné
bliz$i podminky pro specifikaci kontroly a hodnoceni postupt, je tfeba trvat na tom, ze
tuto nalezitost nelze vyporadat obecnym, nekonkrétnim avagnim popisem. Rovnéz
predloZeny dokument ,Rizeni procest na stredisku JUS“ predpokladd zapis
s prokazatelnym zaznamem o prostudovani specifikace konstrukénim tymem. Stézovatel
mél (musel) disponovat dikaznimi prostredky, které vsak v prabéhu fizeni neptedlozil.

[26] K tvrzenému zahajeni reSeni projektu pred jeho schvalenim zalovany odkazal za
zavéry krajského soudu, podle kterych lze zjednotlivych nabidek, které predchazely
zahajeni projektt, dovodit, ze prace na jednotlivych projektech probihaly jiz pred jejich
zahajenim a nejednalo se o pouhé administrativni ¢innosti a obchodni jednani, ale rovnéz
o Cinnosti technického razu. Stézovatel mél jesté pred schvalenim projektti povédomi
o vyuzitelnosti stroje. Projekt vyzkumu a vyvoje neni ,zivym dokumentem®, se kterym by
se v prubéhu jeho reseni pracovalo, a byl by upravovan podle potreby danového subjektu.
Nedtvodnym shledal rovnéz pozadavek na ustanoveni znalce k hodnoceni materialni
. /4 4 M v v 4 ’ v *Vv

(technické) stranky projektu, k ¢emuz nema spravce dané odbornost. Byla totiz hodnocena
. 4 4 4 M VeV \4 4 / 4 . 4 /7 /7

jen formalni stranka projektu, pficemz hodnoceni se netyka technicke stranky zakazek.

[27] Podle nazoru zalovaného nezpisobuje podjatost Grednich osob sama existence
dokumentu Generalniho financniho feditelstvi ze dne 19. 2. 2016 ,Podminky pro pfislib
cilové odmény“. Ani dosavadni judikatura takovy zavér explicitné nestanovila, jakkoli byl
tento dokument podroben nad ramec samotného prezkumu kritice. V konkrétnich
okolnostech projednavané véci zalovany neshledal, Zze by byl postup spravce dané
motivovan néfim jinym, nez dislednym dodrzovanim zakona.

V.
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[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[29] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat duvodnost uplatnénych namitek. Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu
jsou takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
UCastnikd  fizeni (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52). Soud vsak neni povinen reagovat na kazdou diléi namitku a obsahle ji
vyvracet. Jak vtéto souvislosti uvedl jiz Ustavni soud v nilezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém* (shodné k tomu téz rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43, nebo ze dne
25.2.2015, ¢. 5. 6 As 153/2014-108).

[31] Stézovatel v kasaéni stiznosti v zasadé pokracuje v polemice s zalovanym ohledné
/ 4 / v */ v / v/ 4 4 4 eV
tvrzenych procesnich vad, ke kterym mélo dojit v darflovém rizeni a setrvava na tom, co jiz
v / v/ ’ . . Ve . , v
v dafiovém fizeni tvrdil, pokud jde o povahu {innosti, kterou vykonaval. V podstatné
v/ V. v 7/ /v M I/ / 4 / /v 4 4 .
mensi mife v kasani stiznosti vznasi konkrétni vyhrady k posouzeni zalobnich namitek
krajskym soudem. Stézovatel rovnéz uplattiuje nékteré argumenty v kasacni stiznosti
v v/ v/ v v Vv / M M v 7/ v
opakované, neztidka v ¢asteéné odlisnych souvislostech, a proto 1 kasacni soud na né musel
takto reagovat. Kasalni stiznost konecné setrvava na relativné obecném pristupu
k jednotlivym souvislostem, které stézovatel povazuje za podstatné. Ani zaloba, tim méné
kasacni stiznost, nejsou formulovany jako konkrétni polemika s diléimi skutkovymi
zavery krajského soudu.

[32] Namitky, ze ve zpravé o datiové kontrole nebylo stézovani vytykano nesplnéni
formalnich podminek pro odpocet, ale nedostatek dikaznich prostfedkd k prokazani
faktického obsahu provadénych kontrol, v disledku ¢ehoz neprobéhlo radné dokazovani,
jakoz i namitky o vnitfni rozpornosti zalobou napadeného rozhodnuti, nejsou divodné.
Krajsky soud se obdobnymi namitkami zabyval v odst. 23 a nasl. rozsudku a v potfebném
rozsahu je vyporadal. Dle presvédéeni kasaéniho soudu nelze rozsudku nic vytknout ani
z vécného hlediska. Aby bylo mozné povazovat odivodnéni rozhodnuti za vnitiné
rozporné, musely by vysledné zavéry, k jejichz potvrzeni je argumentace v rozhodnuti
uvedena, ,stat proti sobé“ - postaveni se na jeden znich by z povahy véci vyloudilo
divodnost druhého anaopak. K tomu vsouzené véci nedoslo. Neni nic vzijemné
protichidného na tom, ze spravce dané mél na jedné strané vyhrady kformalnim
nalezitostem projektd vyzkumu a vyvoje a dospél k tomu, Ze projekty neobstoji jiz pro
formalni nedostatky (zejm. absence prospektivnosti projektt ¢i vyhrady k nedostate¢nému
vymezeni zpusobu kontroly) asoudasné se zabyval tim, jak fakticky mélo byt podle
uvedenych projektd postupovano - jak a zda ve skutecnosti kontroly fakticky probihaly.
Na tom nic neméni ani to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval
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nesplnéni formalnich nalezitosti projektd vyzkumu avyvoje. Jiz nesplnéni zakonnych
pozadavkd na tyto projekty vede k zavéru o neuznatelnosti uplatnénych polozek na védu
/ 4 v v / o v v 4 v/ 4 Ve 7 4
a vyzkum. Pokud tedy spravce dané a zalovany v pribéhu danového fizeni do urcité miry
posunuly akcent smérem ke splnéni formalnich pozadavkd oproti ,materialnim®
. eV V7 e . /7 Ve . ’ < qv
souvislostem - zjistént, jak zejména kontrolni ¢innost fakticky probihala, nelze v tom vidét
vnitfni rozpor ¢i protimluv.

[33] Obsahu danového spisu nesvédci vyhrady stézovatele ke zpusobu provadéni
dokazovani, ¢i k tomu, zda a v jaké mire byl s hodnocenim dikaznich navrht seznamen.
Vv 4 v 4 4 v / Ve 4 4 M V7/e o
Jiz ve zpravé ze dne 28. 7. 2014, tedy po podani danového priznani k dani z pfijmu za rok
2013 adavno pred zahijenim danové kontroly (18.7.2016), pozadoval spravce dané
M M 4 4 v v 4 vV i v v / / v
v souvislosti s mistnim Setfenim u stézovatele doklady, z nichz by mélo byt seznatelné, ze
predmétem vydaja ve formé odéitatelné polozky od zakladu dané byl skutecné vyzkum
avyvoj, jak jej definuje zakon o danich z prijmu. Stézovatel byl vyzvan, aby dolozil
u kazdého projektu, ze obsahoval ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistoty. Ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10.5.2017 spravce dané
prehledné shrnul dosavadni prubéh danové kontroly aprovedl hodnoceni dikaznich
prostredku. Podrobné se zabyval hodnocenim predlozenych projektt po formalni strance.
Zduraznil absenci prospektivnosti projektt, protoze mnohdy byly predlozeny dukazni
prostredky osvédc¢ujici vécnou komunikaci stézovatele se zakazniky ohledné prubéhu
ve . , ’ e ’ . / rooe / v v «
¢innosti, ktera byla teprve posléze kvalifikovana jako vyzkum a vyvoj a nasledné ,vtélena
do projektu. Rovnéz se zabyval tim, jak méla vyvojova avyzkumna cinnost v praxi
probihat. Je pfirozené, ze spravce dané nejprve s poukazem na zakonnou Upravu - § 34
odst. 5 (zdan. obdobi 2013) a § 34c odst. 1 (zdan. obdobi 2014) zdtraznil vyznam vymezeni
zpusobu kontroly ahodnoceni postupt feseni projekta jako zakonnych nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje, aby se posléze zabyval tim, zda a jak byl tento pozadavek, a to
M 4 v 4 . M . Ve / M /4 / 4 Ve M
jak formalné (uvedenim v projektu), tak ifakticky pti vyvojové avyzkumné cinnosti
realizovan. Zavéry kontrolniho zjisténi byly stézovateli sdéleny adne 7.6.2017 se
u spravce dané konalo Gstni jednani, které si vyzadal stézovatel a jehoz predmétem byla
jeho reakce na jeho vysledek. Nelze proto pristoupit na stézovatelovo tvrzeni, ze jej
4 v 4 . 4 o o b4 v / v /
spravce dané neseznamil s hodnocenim dtkazt, byt zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti pfipustil, Ze se tak mélo stat diive v pribéhu datiového fizeni. Spravce dané
k zadosti stézovatele prodlouzil lhitu k vyjadieni se k vysledkim kontrolniho zjisténi
arovnéz z protokolu ztstniho jednani ze dne 7.6.2017 plyne, ze stézovateli byly
podrobné vysvétleny diivody neuznani uplatnénych dariovych vydajt, jakoz ito, které
doklady byly po stézovateli pozadovany. Zalovany rovnéz divodné poukazal na ¢asovou
prodlevu mezi Gstnim jednanim a projednanim zpravy o danové kontrole (8. 11.2017),
ktera davala dostateny Casovy prostor, aby stézovatel ptipadné dalSimi dikaznimi
prostredky zvratil situaci, jak mu byla predestfena ve vysledku kontrolniho zjisténi a pti
Gstnim jednani. To, ze spravce dané a datiovy subjekt odli$né naziraji na to, které dikazni
Vv . v \4 8% 4 Ve 4 Vv / 4 .. ’
prostredky je treba povazovat za klicove, ¢i maji odlisny nazor na jejich hodnoceni,
’ Vv . . v /7 . ’ Vv 4 4 o 4
neznamena, ze s nimi nebyl danovy subjekt seznamen. Odlisné posouzeni dukaznich
prostredkti se muze pripadné projevit ve vécné roviné pfi rozhodovani o opravném
v v 4 /7 v v 4 v v 4 . . 4 v
prostredku, popf. o spravni zalobé. Neznamena vsak nesplnéni povinnosti spravce dané
seznamit danovy subjekt s jejich hodnocenim.
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[34] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze po ném vyzadoval nad ramec zikona
(v disledku teprve pozdéjsi judikatury, kterou se nemohl ridit) vedle dostate¢ného
vymezeni zpusobu kontroly ahodnoceni dalsi podrobnosti. Namitka neni duvodna,
protoze takto oduvodnéni rozsudku krajského soudu interpretovat nelze. Krajsky soud dal
za pravdu zalovanému v uvaze, ze zakon vyzaduje uvedeni zptsobu kontroly a hodnoceni
jiz v projektu (odst. 29 a 30 rozsudku). Neptisvedcil vytce o (ne)hodnoceni predlozenych
dokumentd majicich prokazovat fadnou kontrolu hodnoceni a postupu feseni projektd.
Proto nemohly byt zohlednény dokumenty, s nimiz projekty nepocitaji. Pravé pozadavek
na uvedeni zptsobu kontroly a hodnoceni (jiz) v pisemném projektu, je podle krajského
soudu opodstatnén zkoumanim prospektivnosti projektu. Této ivaze neni co vytknout,
vCetné tvrzeni, ze absence této nalezitosti, popf. pouze obecné uvedeni zptsobu kontroly
a nasledné naplnéni tohoto pozadavku drive v projektu nezminénymi dokumenty, muze
prospektivnost projektu zpochybnit. Co vsak predevsim, tyto Gvahy krajského soudu
nelze vzadném ptipadé interpretovat jako nad ramec zakona jdouci pozadavek na
nalezitosti projektu.

[35] Neduvodna je kasaéni namitka, ze spravce dané ani zalovany neméli zadné
pochybnosti o prospektivnosti projekta. Spravce dané i zalovany naopak tyto pochybnosti
prokazatelné méli, jak o tom svéd¢i podstatna ¢ast vysledka kontrolniho zjisténi (strana 11
’ . ) / v ’ ’ VvV ’ .
a nasl.), jakoz 1 obsah zpravy o danové kontrole (strana 12 a nasl.). Stézovatel tuto namitku
uvadi pfi nesouhlasu s nazorem krajského soudu, zZe je pozadavek na uvedeni zpusobu
kontroly opodstatnén pravé nutnosti prospektivnosti projektu. Krajsky soud vsak netvrdil,
ze pozadavek na uvedeni zpusobu kontroly ahodnoceni v pisemném projektu je
opodstatnén pravé nutnosti prospektivnosti projektu, ale ze pokud jsou nasledné
v v N4 v 4 v M oV
predlozeny dokumenty ke kontrole, nemajici predtim predobraz v projektu, maiZe
(tzn. nikoli ve vSech pripadech nutné musi) to zakladat divodné pochybnosti
o prospektivnosti projektu.

[36] Stézovatel nesouhlasil s tim, ze prinejmensim zapocal prace na projektech jesté pred
jejich schvalenim, a povazuje za nepodstatné, zda a jakeé cinnosti byly uskutecnény pred
schvalenim projektu, pokud do odpoctu zahrnul pouze naklady, které vynalozil po jejich
schvaleni. Ani tomu nelze pfisvédcit. Krajsky soud poukazal na konkrétni rozbory obsahu
nabidek v Zalobou napadeném rozhodnuti v odstavcich 77 a nasl. (jsou predtim uvedeny
i ve vysledku kontrolniho zjisténi a poté ve zpravé o dariové kontrole). I podle krajského
soudu jednotlivé nabidky, objednavky, ¢i faktury u predmétnych zakazek opodstatiiuji
zavér, ze stézovatel mél jiz pred schvalenim projektu povédomi o vyrobitelnosti stroje
(strojii). Nejen to, ze stézovatel dokazal stroje vyrobit, ale i dalsi kvalifikované okolnosti
(zeym. ze jiz v ramci smluv dokazal stanovit pfesnou cenu vyrobku, ktery mél teprve
vyvojem avyzkumem vzniknout, jakoz ipfesny termin dodani) vyznamné posiluji
pochybnosti, zda stéZovatel nepracoval na projektech jesté pred schvalenim. Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva, nez vyhradam krajského soudu ptisvédcit. Namisto polemiky
se skutkovymi okolnostmi, které danové organy zdtraziovaly ve vztahu ke kazdému
individualné uréenému stroji, kdy uvedly ¢asovou posloupnost a obsah ,predprojektové
komunikace“ (nabidka, objednavka, smlouva o dilo ajeji obsah) avysvétlily, proé se
domnivaji, ze existovalo povédomi o vyrobitelnosti zatizeni jesté pred zahajenim praci na
projektu, stézovatel predkladi mnohem obecnéjsi argumenty. Pozaduje vymezeni
neurditého pojmu ,zahijeni feSeni projektu vyzkumu a vyvoje a poukazuje na to, ze neni
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nepripustné uzavirat dohody o budouci spolupraci jesté pred schvalenim projektu.
Zalovanému navzdory mnohomluvnosti kasaéni stiznosti pouze zcela obecné vytyka nikoli
radné hodnoceni veskerych dolozenych dikazt (odst. 53 kasalni stiznosti). Je to vsak
stézovatel, kdo zjisténi danovych organu bagatelizuje. Neslo oto, zda lze tkony
stézovatele pred schvalenim projektu povazovat za ,administrativné obchodni ¢innosti

/ . ’ « v . .y / v / v ’
nevyvojové povahy“, ale bylo tfeba posoudit, zda obstoji nazor o predchozim povédomi
o vyrobitelnosti stroje, jestlize (napt. v souvislosti se strojem ,Na Cap Machine“ odst. 79
anasl. zalobou napadeného rozhodnuti) dfive uzavrena smlouva o dilo obsahovala

v/ / 4 v M v v 4 *V M M /& 4 v /
v priloze konkrétni pozadavky, jejichz splnénim podminuje objednatel zajem o vyrabéné
zafizeni, ¢i stézovatelem poskytnuta zaruka na dilo jiz v dobé, kdy mél byt jeho vyvoj
zatizen technickou a vyzkumnou nejistotou. Do této miry konkrétnosti vsak stézovatel
nemiril v zalobé ani nasledné v kasacni stiznosti. Nemuze proto sUspéchem vytykat
krajskému soudu, pokud zalovanému v obecné roviné pritakal.

[37] Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli prisvédcit, ani pokud jde o ustanoveni
znalce k posouzeni, zda se jednalo v konkrétnim pfipadé o ¢innost vyzkumu a vyvoje.
Stézovatel poukazoval na metodicke sdéleni Generalniho finanéniho reditelstvi z dubna
2019 k urceni okamziku zahajeni reseni projektu. Nelze nic namitat proti tomu, ze za
okamzik feSeni projektu pro Gcely uplatnéni odpoctu pokyn povazuje zahajeni Cinnosti,
které dosahuji zakonem definovanych kvalit, tedy ve kterych je pfitomen ocenitelny prvek
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty akteré jsou definovany jako
¢innosti konkrétniho projektu vyzkumu a vyvoje (zvyraznéni pridano). Podle krajského
soudu spravce dané ani zalovany nehodnotili projekty po technickeé strance, nybrz po
strance formalni a povédomi o zahajeni praci dovozovaly nikoli ,vécné® z konkreétniho
obsahu vyvojové ¢i vyzkumné dinnosti, ale pravé ze zjisténych skutkovych okolnosti
tykajicich se sjednanych platebnich a dodacich podminek, jakoz i specifikace stroja, které
mély byt teprve nasledné vyvinuty, to vse jiz pred schvalenim projektd vyzkumu a vyvoje.
V kasalni stiznosti stézovatel tuto namitku obsahové posouva a smysl metodického sdéleni
nove spatfuje ve vyhodnoceni charakteru ¢innosti realizovanych pred schvalenim projektu.
Stézovatel nepredklada ucelenou argumentaci proti nazoru krajského soudu, ze podle
zakona o danich z pfiymu je nutno projektovou dokumentaci zpracovat pred zapocetim
praci na projektu (coz vyplyva z § 34 odst. 5, pro rok 2013, resp. z § 34c odst. 1 pro rok
2014). Naopak sam pfipousti nutnost trvat na splnéni formalnich podminek, mezi které lze
jisté zaradit i prospektivnost projektu. Potfebu naplnéni formalnich podminek vsak
soucasné relativizuje tvrzenim, ze bylo na ném, kterou Cast procesu vyroby stroju bude
podle konkrétnich okolnosti povazovat za vyzkum avyvoj ajen ve vztahu k této Casti
bude pfipadné uplatiovat odelitatelné polozky. Lze proto prisvédéit krajskému soudu,
pokud s odkazem na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. 7 Afs 261/2016-20) zddraznuje vyznam predlozeného formalizovaného projektu s tim,
ze charakter odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj implikuje zvySené naroky na danovy
subjekt k prokazani jeho opravnénosti.

[38] Nelze ptisvédCit ani vyhradam proti nazoru, ze mezi obsahem projektd
a dolozenymi dikazy o faktické realizaci kontrol neni dana shoda. Krajsky soud se mél
nespravné omezit na to, ze diukazy o faktické realizaci kontrol a hodnoceni na schizkach
vyvojového tymu dle terminového planu nebyly v projektech vyslovné zminény a nelze
.. M 4 4 4 4 v v - v v v / v

jimi formalni podminky prokazat. Predné je treba konstatovat, ze se zalovany v zalobou
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napadeném rozhodnuti (zejm. odst. 55 - 71) podrobné vyporadal s tim, zda byl naplnén
M 4 / v o M o / / M v/ N4 4
jeden ze zakonnych pozadavkl na obsah projektd vyzkumu a vyvoje, spocivajici v uvedenti
zpusobu kontroly a hodnoceni postupt feseni projekta a dosazenych vysledkd. Pripomnél
shodny obsah vSech projektd ajejich obecna tvrzeni, ze se stézovatel tidi standardnimi
postupy, aby zabezpelil vyvoj novych postupu a produkta strukturovanym a planovanym
o M v e /v v b M 4 M / o 4
zpusobem, jakoz i pasaz, ze ,aktivity jsou vyhodnocovany na pravidelnych schuzkach
vyvojoveho tymu®. Nasledné zalovany citoval shodnou pasaz vymezujici celkem 14 kroku,
jimiz stézovatel v projektech vymezil, jak bude kontrolu vysledkG provadét. Uvedené
zpusoby kontroly vyhodnotil jako nedostatecné specifikované, uzivajici zcela obecné
pojmy jako ,standardni postupy*, ,strukturovany a planovany zpusob®, ¢i ,dokumenta¢ni
podpora“, stim, ze mu neni zfejmé, co konkrétné mélo byt pfedmétem kontroly
a hodnocenti v jednotlivych krocich. Zduraznil pozadavek na konkrétnost téchto ukazatela
jiz v predlozenych projektech. Na tom v$ak nezustal a nasledné hodnotil podklady, které
vV v Ve /v 4 4 v / / 4
stézovatel predlozil (montazni deniky, zmény vykresové dokumentace plynouci z kontrol,
pracovni listky ¢i analyzu zakazek) avysvétlil, pro¢ jimi nelze odavodnit uplatnéni
odc¢itatelnych polozek na vyzkum avyvoj (dilem byly pro konkrétni projekty bez
vypovédni hodnoty, nebo jimi dokladany zpusob kontroly nebyl definovan v projektech,
¢1 zpusob kontroly a hodnoceni prosté neprokazovaly). Krajsky soud hodnoceni zalované
v M 4 o v 4 / v 4 v 4 Ve 4
shrnul, ztotoznil se s nim a zdUraznoval zakonny pozadavek na uvedeni téchto nalezitosti
jiz v projektech, i1 vzhledem k pozadavku na prospektivnost projekta. Stézovatel podle néj
ani necinil spornym, ze uvedené nalezitosti nejsou v projektech uvedeny, ani to, ze
stézovatel musel mit jiz v dobé sepsani pisemného projektu povédomi o konkrétnim
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu.

[39] Tomu nelze ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nic vytknout. Aby mohla byt
kasa¢ni argumentace pfipadné uspésna, musel by stézovatel tvrdit, ze bud’ pravni predpisy
nestanovi pozadavek na tuto nalezitost projektu, nebo Zze vymezeni kontroly bylo
dostatecné konkrétni atento predpoklad provazat sodlisnym hodnocenim dukaznich
prostredkt. To vsak stézovatel nelini. V zasadé se omezuje na obecnou negaci zavéru
danovych organt stim, ze predlozené doklady jsou obsahové pisemnymi vystupy
z kontrol. Argument o nepripustné obecnosti projekti v této Casti interpretuje jako
nezikonny pozadavek na obsah projektdi, jdouci nad pozadavky pravni Gpravy. Ze tomu
tak nemuze byt, vyplyva ze samotné podstaty a funkce projektd o vyzkumu a vyvoji,
jejichz Glelem je do budoucna postavit najisto jednak to, co bude predmétem vyzkumu
a vyvoje, ale i to, jak bude proces vyzkumu a vyvoje hodnocen a kontrolovan. Tento Gcel
by byl nepfipustné degradovan, pokud by bylo mozné pivodni zcela obecna projektova
vymezeni kontroly aprubéhu projektG teprve v pribéhu jejich realizace ,naplnit®
a urlovat, jak budou provadény. Zcela ptipadny je proto odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, ktery zdtraznuje, ze
neni tkolem spravce dané ani spravnich soudd, aby sami aktivné a dodate¢né propojovali
nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu.

[40] Lze tedy uzavtit, ze se Nejvyssi spravni soud s podrobnou argumentaci a zavéry
krajského soudu plné ztotoznuje a ve vyse uvedeném ji toliko dopliuje. V podrobnostech

. , . ’ ) ’
proto odkazuje nanapadeny rozsudek krajského soudu, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené.



7 Afs 63/2021

[41] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[42] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v * vV /
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 V4 A% i M v/ 4 4 4 Vv 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



