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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalované: Ceski spriva socidlntho zabepeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 1. 3. 2023,
¢. j. 60 Ad 10/2022-20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim sniZila Zalobkyni starobni dtchod

podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Zalobkyné

(dale jen ,stézovatelka®) toto rozhodnuti napadla Zalobou uKrajského soudu

v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, aniz by vsak vyckala rozhodnuti Zalované
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o namitkach, které proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti podala. Krajsky soud
napadenym usnesenim jeji zalobu odmitl. V odivodnéni poznamenal, Ze zaloba
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proti rozhodnuti spravnitho organu je subsidiarnim prostredkem ochrany, ktery lze
v zasadé vyuzit az po vyCerpani prostredkt ochrany, jez se nabizi ve spravnim fizeni.
Uvedl, ze neni jeho tkolem nahrazovat dinnost odvolactho spravniho organu, a
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen jako ,s. f. s.%)

jako predcasnou odmitl.

[2]  Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati pouze v pripadé, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminky povinného
zastoupeni musi byt soudu fadnym zptisobem dolozeno.
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[3]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti, aniz by dolozila
splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud ji proto prostfednictvim
zastupce zmocnéneho k podani kasaéni stiznosti (dale jen ,zmocnénec®) vyzval usnesenim
ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 3 Ads 35/2023-7, aby ve lhaté 15 dna od dorudeni tohoto usnesent
splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem dolozila predlozenim plné moci
udélené advokatovi, anebo aby ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni
bylo zmocnénci stézovatelky dorudeno dne 3. 4. 2023, pfiemz posledni den stanovené
patnactidenni lhaty pro dolozeni zastoupeni pripadl na ttery 18. 4. 2023. Stézovatelka
ve stanoveneé lhute, ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, splnéni podminky podle § 105
odst. 5 s. . s. nedolozila a Nejvyssi spravni soud tak pro nedostatek podminek fizeni
nemohl v fizeni pokracovat.

[4]  Nejvysst spravai soud proto odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. za pouziti § 120 téhoz zakona.

[5] O nahradé nakladt fizeni rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni

s § 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: DProti tomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. dubna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



