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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce T. M.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany
245/10, proti zalovanému Krajskému t¥adu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, zastoupenému Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem
Décin, Masarykovo nam. 193/20, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nadLabem - pobolky v Liberci zedne 11.11.2021,
¢.j. 73 A 7/2021 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odtuavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. KUUK/040861/2021, a véc

mu byla vracena k dalSimu fizeni.

[2]  Rozhodnutim Magistratu mésta Mostu (dale jen ,spravni organ pronibo stupné)
ze dne 5.10.2020, & j. MmM/095779/2020/OSC-P/DP, byl Zalobce uznin vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 5. zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu) - dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®, kterého se mél z nedbalosti dopustit tim,
ze porusil povinnost vyplyvajici z § 4 pism. b) téhoz zakona, nebot dne 1.9.2019 v Case
18:10 v Mosté, na kfizovatce ulic Pod Sirokym vrchem, Slovanska, Hotanska cesta
a Slovenského narodniho povstani, jako fidic motorového vozidla nezastavil vozidlo
na pokyn ,sttj“ dany k tomu opravnénou osobou pfi usmérnovani provozu na pozemnich
komunikacich. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢
a povinnost uhradit niklady prestupkového Fizeni v pau$ilni vys$i 1000 K& Zalovany
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rozhodnutim, jak je vymezeno v odstavei [1] vySe, zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu, ze se zalovany
dopustil zasadniho procesniho pochybeni, nebof z oduvodnéni jeho rozhodnuti neni
ztejmé, ze by se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Na namitku ohledné prekazky
véci rozhodnuté zalovany nereagoval. Neobstoji pfitom argument, ze zalovany prejal
argumentaci spravaiho organu prvniho stupné, nebot tato namitka vibec nebyla v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné vznesena. Obdobné dospél krajsky soud k zavéru,
ze zalovany nevénoval pozornost namitce, kterou zalobce rozporoval skutkova zjistént,
jaky pokyn policista udilel azda sejednalo o pokyn podle §75 nebo §79 zakona
osilnicnim provozu. K této otazce zalovany neodkazal aninarozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, areakce na odvolaci argumentaci tak vjeho rozhodnuti zcela
absentovala.

[4] Sohledem nashora uvedené vady fizeni krajsky soud rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, ¢.5.73 A 7/2021 - 30, zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[5]  ProtivySe uvedenému rozsudku podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. . s.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je jeho rozhodnuti zatizené
vadou neprezkoumatelnosti. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, pricemz
uvadi, ze institut neprezkoumatelnosti neni mozné vztahnout na pfipady, v nichz
se spravnl organ radné zabyva namitkami ulastnika a vysvétli, pro¢ nereaguje na vsechny
jeho dil¢i argumenty. Z odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zrejmé, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodoval ajakymi uUvahami se ptfitom zabyval. Dle nazoru
stézovatele se ve svém rozhodnuti zabyval celym rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné, pricemz duvody pro zamitnuti odvolani shrnul do ucelenych tematickych celku.
Zabyval se téz vSemi namitkami nezbytnymi k fadnému posouzeni odvolani. Stézovatel je
presvédden, ze postali, pokud v odivodnéni odkaze na zavéry spravniho organu prvniho
stupné, snimiz se ztotozriuje. S ohledem nashora uvedené argumenty zastava nazor,
ze se vyporadal se vemi odvolacimi namitkami zalobce v souladu se zdkonem
1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[71  Vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvadi, ze kasa¢ni stiznost povazuje
za nepfijatelnou, popfipadé nedGvodnou. Stézovatel dle nazoru zalobce nedostal
\4 o v ’ 4 4 bl V4 v
pozadavkum na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, nebot nevyporadal vsechny
odvolaci namitky zalobce, ato aniimplicitné. To je ostatné davod, pro¢ krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil. Nadto stézovatel nijak konkrétné nepolemizuje se zavéry
krajského soudu ohledné neptrezkoumatelnosti rozhodnuti, 1kdyz krajsky soud jasné
konstatoval, které odvolaci namitky opomenul stézovatel vyporadat.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné zdlraznit, ze kasacni stiznost
se pohybuje na samé hranici projednatelnosti. Stézovatel se v jejim ramci omezil na prosté
odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na jejichz zakladé se pokousi obecné
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dovodit spravnost svého postupu ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti. V kasa¢ni
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stiznosti vsak témér chybi polemika se zavéry krajského soudu vyjadfenymi v napadeném
rozsudku.

[9]  Prestoze stézovatel podradil kasacni stiznost pod diivod dle § 103 odst. 1 pism. d)
v v 7 /v M 4 4 v VvV 4 v

s. I. s., z obsahu kasacni stiznosti nevyplyva, ze by stézovatel namital neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku, nebof netvrdi, ze z napadeného rozsudku neni patrné, jaky

skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani

relevantnich skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za (ne)spravné
M / o o \4 M i / Vv 4 o v/ 4 o a4

azjakych divodi povazuje argumentaci uUclastnikG fizeni za (ne)divodnou. Téz

ani nenamita, ze by fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno jinou vadou ve smyslu

. ’ /7 v

citovaného § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
zvefejnéna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neurcity pravni pojem presah
vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muaze
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu
uvedeném pod bodem (4) pujde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
v citovaném usneseni soucasné zduraznil, ze neni v ramci posledni kategorie pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Tato kritéria ptijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., kterd s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh pripadd, pfijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 -
28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Anijednu ze situaci popsanych v predchazejicim odstavci Nejvyssi spravni
soud v nyni projednavané véci neshledal, a to na zakladé nize uvedenych duvoda.

[12]  Stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za UCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku kasacni soud nedovodil ani z obsahu
/ Ve 4 4 4 M vV 4 4
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho aspravniho spisu. Stézovatel (zastoupen pravnim
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profesionalem) ostatné sam k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti niceho neuvadi, ackoliv je
M /7 o i Vo M v/ v V4 a4 Ve 4 4

v jeho zaymu aby odtvodnil, proc je v jeho pripadé kasa¢ni stiznost ptijatelna a zdejsi soud

by se ji mél vécné zabyvat. Nicméné Nejvyssi spravni soud posuzuje otazku prijatelnosti

kasacni stiznosti ve vécech stanovenych v § 104a odst. 1 s.f.s. zUfedni povinnosti,

tedy i v pfipadech, v nichz stézovatel k prijatelnosti nic urcitého neuvede, jako je tomu

praveé v této véci.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti defacto rozporuje zpusob, jakym krajsky soud
posoudil otazku neprezkoumatelnosti odvolactho spravniho rozhodnuti. Touto otazkou
se pritom Nejvys$i spravai soud ve své judikature vicekrat zabyval. V rozsudku ze dne
20.7.2017, ¢.j. 1 As 114/2017 - 26, na ktery odkazuje istézovatel v kasaéni stiznosti,
Nejvys$i spravni soud mimo jiné konstatoval, ze ,[nleni povinnosti organi verejné moci
odpovédét na kazdy detail, ale postaci, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky vicastnika.
Za neprezkoumatelné je tfeba povazovat zejména rozhodnuti, v némz soud, respektive
spravni organ zcela opomene vyporidat nékterou z uplatnénych namitek, respektive
neni-li zoduvodnéni rozhodnuti ztejmé, pro¢ nepovazoval argumentaci zalobce
za davodnou. A to predevsim jedna-li se o klicovou pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (odvolani). Nedostatkem davodt nelze rozumét dil¢i nedostatky
odivodnéni rozhodnuti, ale absenci diavodt, na nichz stoji ratio decidendi rozhodnuti
(k tomu dale srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14] Pravé vySe popsanym zpusobem vsak krajsky soud postupoval. Stézovateli
nevytykal toliko dil¢i ¢i nevyznamné nedostatky odtvodnéni jeho rozhodnuti, ale shledal,
\2 v Vv o v/ v v/ v / M 4 i
ze se vném stézovatel vubec nevyporadal se dvéma radné formulovanymi odvolacimi
namitkami zalobce (nezakonnost prvostupriového rozhodnuti s ohledem na prekazku véci
rozhodnuté; otazka, jaky konkrétni pokyn apodle jakého zakonného ustanoveni
signalizoval policista zalobci pti fizeni provozu). Krajsky soud konstatoval, ze v tomto
ohledu nezna nazor stézovatele na dané namitky, a proto mu nezbyva, nez jeho rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost, nebot neni jeho ukolem =za stézovatele jeho zavéry
domyslet (srov. zejména odstavce 18 az 20 napadeného rozsudku). Tento postup pritom
. . v v/ 71’7 v / Vv

judikature zdejstho soudu odpovida, jak bylo naznaceno vyse.

[15] V projednavané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz
tak Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni
odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu
s konstantni judikaturou tykajici se posouzeni (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33,
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¢.4170/2021 Sb. NSS, cast IIL 4.). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
4 4 o 4 4 v /. VvV 4 /v 4 . v/ v \4

na nahradu nakladt rizeni. Procesné uspésnym ucastnikem je v tomto pripadé zalobce,

ktery ma proto narok na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[18] Tyto naklady fizeni tvofi odména zastupce zalobce, advokata Mgr. Vaclava
Voriska, a to ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, konkrétné za podani vyjadreni
ke kasacni stiznosti ze dne 15.12.2021 [§7 bod5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1
pism.d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdrni tarif“], spoleéné
s pausalni nahradou hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za tento tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zalobcuv zastupce
platcem DPH, je treba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21%
sazbé této dané. Celkova vyse naklada tedy ¢ini 4 114 K¢. Uvedenou dastku je stézovatel
povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni k rukam jeho pravniho
zastupce.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. dubna 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



