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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ceské aerolinie a.s., IC: 45795908,
se sidlem K letisti 1068/30, Ruzyné, 161 00 Praha 6
zastoupeného Porpoise s.r.o.,
se sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4 - Nusle
proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2020, &. j. 44704/20/5200-
11431-711360,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

Specializovany finan¢ni Grad (dale také jako ,spravce dané®) vydal dne 13. 3. 2020 pod ¢. j.
47693/20/4300-12711-506131, dodateény platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2017 (dale také
»DPV za rok 2017%), kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) a podle ustanoveni § 143, § 147 a § 235 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,dafovy rad“), zalobci doméfena dan z pfijmu
pravanickych osob ve vysi 13 793 838,- K¢, soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost
uhradit z ¢astky domeérené dané penale ve vysi 2 758 767,- K¢ podle § 236 odst. 1 a § 251
odst. 1 pism. a) daniového radu.

Spravce dané takto rozhodl na zakladé zaveéru, ze platby za pronajem (leasing) letadla A330
OK-YBA se v souladu s clankem 12 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni s
Korejskou republikou zdanuji v Ceské republice.

Zalobce podal proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolani, o némz zamitavé rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V tvodu podané zaloby zalobce zrekapituloval skutkovy stav s tim, ze si od roku 2013 od
letecké spolecnosti Korean Air Lines Co., Ltd. (dale jen ,Korean Air”) pronajima letadlo
Airbus 330-300 bez posadky s oznalenim OK-YBA (dile jen ,letadlo“). Od okamziku
zahajeni provozovani tohoto letadla zalobce odvadél spravci dané srazkovou dan z pfijma
z pronajmu ve vysi 10% z celkové hrubé a navic brutované ¢astky najemného ve smyslu ¢l.
12 odst. 2 pism. b) mezinirodni smlouvy &. 124/1994 Sb., mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojitho zdanéni a zabranéni
danovému tniku v oboru dani z pfijma (dale také jen ,smlouva®).

V roce 2017 zalobce podaval mési¢ni hlaseni dle ust. § 38d odst. 3 ZDP a jelikoz podle
nazoru zalobce v souladu s ust. ¢l. 8 odst. 1 smlouvy by mély byt pfijmy z pronajmu
letadla od Korean Air zcela mimo predmét sriZkové dané v Ceské republice, uved]
nulovou srazkovou dan.

Dodate¢nym platebnim vymérem vsak spravce dané dodatecné stanovil zalobei k pfimeé
Ghradé dan z prijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdaniovaci obdobi roku 2017 tak, ze ¢astka dané vykazanou ve vyuctovani ze dne 3. 4. 2018
zvysil o cCastku 13 793 838 K¢ (y. castku odpovidajici 10% srazkové dani z prijmu z
pronajmu letadla od Korean Air). Spravcem dané bylo zalobci dale vyméreno penale ve
vysi 2 758 767 K.

V podané zalobé zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je

a) v rozporu se zakonem,

b) nepfezkoumatelne,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) v prubéhu rizeni k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravcem dané,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soucasné upozornil, ze u Méstského soudu v Praze je vedeno dal$i fizeni ve skutkové
shodné véci (pouze za jiné zdanovaci obdobi) a navrhl, aby obé véci byly spojeny ke
spoleCnému rizeni.

Nespravné posouzeni pravni upravy a neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,
zalobce spatfuje vtom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé chybného
pravniho posouzeni v rozporu s relevantnimi ustanovenimi smlouvy, zejména jejiho cl. 8
odst. 1, resp. ¢l. 12 odst. 2.

Jak uvedl, zalovany v bodé 42. napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,Sprdvce dané tak s
obledem na znéni SZDZ s Koreou a vyhradu CR k clanku 12 odstavci 2 v rémci doporucent
Rady, které se tykd Modelové smlouvy OECD, dospél k zavéru, Ze dany prijem podléhd ¢l. 12
wLicencni poplatky“ SZDZ s Koreou. Odvolaci organ pritom soublasi se spravcem dané, Ze takto
posouzeny prijem pak v ndvaznosti na § 22 odst. 1 pism. g) bod 5 ZDP podléhd s odkazem na §
36 odst. 1 pism. a) bod 2. tohoto zikona zvlasini sazbé dané v modifikované vysi dle cl. 12
SZDZ s Koreou a odvolaci organ tak povazuje vyddni predmétného DPV za rok 2017, kterym
byla domérena srazkovd dari za zdariovaci obdobi roku 2017 ve vysi 13 793 838,- K¢, ze strany
sprdvce dané za opravnéné. .

K zAvéru, Ze ptjmy Korean Air z prondjmu letadla zalobci mohou byt zdanény v Ceské
republice sraizkovou dani v souladu s ust. ¢l. 12 odst. 2 smlouvy, vsak zalovany dospél
nespravnou aplikaci pravni Gpravy na dany ptipad. Podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 5 ZDP
se platby za uZivini (nijem) movitého majetku umisténého na tzemi Ceské republiky
povazuji u poplatnikt uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP (tedy danovych
nerezident®) za pHjmy ze zdroji na Gzemi Ceské republiky, plynou-li od poplatniké
uvedenych v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 ZDP (tedy danovych rezidentd) a od stalych
provozoven danovych nerezidentd, a jako takové podléhaji zvlastni sazbé dané podle § 36
odst. 1 pism. a) bod 2., ptip. pism. ¢) ZDP ve vysi 15 %, prip. 35 %. Pfijem za najem nebo
za jakékoliv jiné vyuziti primyslového, obchodniho nebo védeckého zatizeni pak ZDP v
ust. § 19 odst. 7 povazuje za licen¢ni poplatek. Uvedena vnitrostatni Gprava vsak muze byt
aplikovana pouze v pripadé, ze ptislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni nestanovi
jinak.

Zalobce odkazal na znéni smlouvy stim, ze v ¢lanku 12 odstavci 2 uvadi, ze ,licencni
poplatky nvedené v odstavci 3 pism. a), mohou byt zdanény ve smluvnim staté, ve kterém je
jejich zdroj, a v souladu s pravnimi predpisy toboto stdtu, avsak je-li prijemce skutecnym
vlastnikem licencnich poplatkd, Cistka dané takto stanovend nepresibne 10 % hrubé Castky z
licencnich poplatkii., priCemz dle odstavce 3 lanku 12 ,Vyjraz "licencni poplatky” pouZity v
tomto Clanku oznacuje platby jakéhokoliv drubu obdrzené jako nihrada za uZziti nebo pravo na
uziti: a) patentu, ochranné znamky, navrbu nebo modelu, planu, tajného vzorce nebo vyrobniho
postupu nebo priimyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni, nebo za informace, které se
vztabuji na zkusenosti nabyté v oblasti pramyslové, obchodni nebo védecké;”. Avsak, jak
zdUraznil, v ¢l. 8 odst. 1 smlouva zaroven uvadi, ze ,zisky podniku jednoho smluvnibo statu z
provozovani lodi, ¢lunii nebo letadel v mezindrodni dopravé budou zdanény jen v tomto
smluvnim staté“.

Porovnanim obou uvedenych ustanoveni, zalobce dospél k zavéru, ze prijmy spolecnosti
Korean Air z pronajmu letadla zalobci by bylo mozno povazovat jak za licen¢ni poplatky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smlouvy, tak za pfijmy z provozovani letadel v mezinarodni
dopravé ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smlouvy.

Na rozdil od zalovaného ma zalobce za to, ze pti vykladu citovanych ustanoveni dochazi
k interpretaénim nejasnostem, které jsou historicky feseny Komentati k modelové
smlouvé OECD. Clanek 8 odst. 5, komentate uvadi, e ,se zisky ziskanymi z prondjmu lod{
nebo letadel plné vybavenych, poskytnutych vcetné posadky, musi byt zachdzeno stejné jako se
zisky z prepravy cestujicich nebo nakladu. V opacném pripadé by znacna Cast éinnosti v oblasti
lodni nebo letecké dopravy do pusobnosti tohoto ustanoveni nespadala. V pripadé ziski z
prondimu lodé nebo letadla na zikladé poskytnuti pouhé lodé nebo letadla (bez vybaveni a
posadky, s vyjimkou pripadi, kdy se jednd o dopliikovou Cinnost podniku zabyvajicibo se
mezindrodnim provozovinim lodi nebo letadel), se nicméné aplikuje clanek 7 a nikoliv 8.
Podle komentate k Modelové smlouvé OECD je tedy nutné povazovat pronijem letadla
bez posadky, pokud jde o doplikovou {innost pronajimatele, tj. presné ten pripad
pronajmu, ktery byl v napadeném rozhodnuti posuzovan, za pfijmy dle ¢l. 8 smlouvy.
Takové ptfijmy je mozné zdanit pouze v zemi rezidence pronajimatele, tedy v Korejské
republice.

Zalobce rovné? nesouhlasi se zavéry Zalovaného, podle kterych smlouva o zamezeni
dvojitho zdanéni uzaviena s Koreou nebyla sjednana podle Modelové smlouvy OECD.
Poukazal na prubéh projednavani tohoto vladniho navrhu v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR dne 9. tnora 1995 s tim, e zastupce vlady, ktera navrh predlozila, vyjadril,
ze SZDZ s Koreou z roku 1992 byla sjednana podle Modelové smlouvy OECD, jak dale
uvedl, pozadavek aplikace modelové smlouvy vychazi jiz z Videnské amluvy o smluvnim
pravu ze dne 4. zari 1987, ktera v ¢l. 31 stanovi povinnost pouzit za uUlelem vykladu
ptislusné smlouvy také doplnkové prostredky vykladu, k nimz lze pfifadit rovnéz
komentar k modelové smlouvé OECD, a je podporen rovnéz spravni praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2013,¢.5. 2 Afs 71/2012 - 87, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 2 Afs 103/2018 - 52).

Zalobce namitl, Ze spravce dané ani ¥alovany se nevypotadali s argumentaci Zalobce, kdy?
odmitli aplikovat komentat k Modelové smlouve OECD, coz navic zalovany dostatecné
neodtivodnil. Zalovany ani neuvedl, jaky podptirny néstroj by mél dle jeho nizoru byt k
vykladu ustanoveni SZDZ s Koreou pouzit, a tedy postupoval rovnéz v rozporu s ¢l. 31
Videnské tmluvy o smluvnim pravu.

Jak zalobce dale uved], 1 kdyby zalovany vyloucil podptrné pouziti komentare k modelové
smlouvé OECD z dévodu, e SZDZ byla podepsana v roce 1992, kdy CR nebyla ¢lenem
OECD, nemohl by vyloucit aplikaci komentare k Modelové smlouvé OSN, jelikoz
Ceskoslovensko (CSR / CSFR /CR) bylo jednim z 51 zaklidajicich ¢lentt OSN v roce
1945. Komentai k Modelové smlouvé OSN ve znéni platném v roce 1992 (tedy znéni z
roku 1980) se vsak k diskutované problematice stavi totoznym zpusobem, pficemz
vyslovné odkazuje v komentari k ¢l. 8 (varianté A i B) na komentar k Modelové smlouvé
OECD, kdyz uvadi, ze ,, The Article does not apply to profits from leasing a ship or aircraft on
a bare boat charter basis except when it is an occasional source of income for an enterprise
engaged in the international operation of ships or aircraft.”, a tedy totozné s vyse uvedenym
tvrdi, ze je-li pfijem z pronajmu letadla bez vybaveni a posadky pouze ptilezitostnou
¢innosti pronajimatele, je nutné tento pfijem povazovat za prijem dle ¢l. 8, a tedy jej zdanit
pouze v zemi rezidence pronajimatele.

Pokud by tmyslem Ceské republiky bylo podfadit p¥Hjmy z pronajmu letadel leteckymi
spole¢nostmi pod rezim clanku 12 SZDZ, jak se domniva spravce dané, jisté by uplatnila

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyhradu i k vykladu &anku 8, podobné jako postupovaly jiné staty. Skuteénost, %e Ceska
republika neméla vyhrad k vykladu ¢lanku 8 vzorové smlouvy OECD, nutné vede k
zavéru, ze neméla namitek ani k tomu, aby prijmy z pronajmu letadla byly povazovany za
pfijmy z provozovani mezinarodni letecké dopravy, jestlize je letadlo pronajimano
leteckou spolecnosti, pro niz je pronajem letadel pouze dopliikovou cinnosti. S uvedenou
namitkou zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.

Na podporu své argumentace zalobce dale konstatoval, ze dne 12. 1. 2018 byla v Soulu
podepsana nova SZDZ s Korejskou republikou (1/2020 Sb.m.s.). V Pfedkladaci zpravé pro
Parlament (dale ,,Zprava®) ze dne 7. 8. 2018 k nové podepsanému dokumentu se uvadi: , V’
soulasnosti se ve vzdjemnych dariovych wvztazich mezi Ceskou republikou a Korejskou
republikou sice uplatriuje mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, nicméné jde o
smlouvu, kterd byla podepsina jiz v roce 1992 a kterd je v platnosti od roku 1995. Tato existujict
smlouva jiz zcela neodpovida soucasnym podminkam a z toboto divodu se prislusné sivady obou
zemi dobodly na jeji celkové renegociaci.“ Ze Zpravy dale vyplyva, ze nové predkladana
smlouva byla pripravena na zakladé vzorovych smluv OECD a OSN, pricemz odrazi i
vnitrostatni pravni predpisy obou zemi. ,Clinek 8 urluje, jakym zptsobem budou
zdanovany zisky plynouci z provozovani ruznych dopravnich prostredku (lodi ¢i letadel) v
mezinarodni dopravé, pricemz je vyslovné stanoveno, ze takovéto prijmy zahrnuji napt. 1
zisky z pronajmu téchto dopravnich prostredki.“. Z uvedeného je ztejmé, ze Clanek 8
tykajici se mezinarodni dopravy doznal zmén, které reflektuji dosavadni ptistup a praxi
obou zemi, jez jsou v souladu s komentarem ke vzorové smlouvé OECD.

Zalobce v zavéru Zaloby uzavtel, Ze na p¥jmy spoleénosti Korean Air z nijmu letadla
\4 M A% / Vo V7/e i 4 4 / v v
zalobci lze pohlizet vyhradné jako na pfijmy z mezinarodni letecké prepravy ve smyslu ¢l.
8 odst. 1 SZDZ, a tedy je nelze v Ceské republice zadnym zplsobem zdanit. Dovolal se
pravni zasady in dubio pro libertate neboli v pochybnostech ve prospéch svobody®, kdy
existuji-li ve vefejném pravu dva srovnatelné pravni vyklady urcitého ustanoveni, mél by
soud volit vzdy ten, ktery je priznivéjsi vuci jednotlivei a navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze v souladu s ust. § 143 odst. 1 danového fadu lze dan domérit na
zakladé dodatecného danového priznani nebo dodatecného vyucétovani, nebo z moci
/ V. 4 v 4 / V 4 /v vV 4 M /v 4 oV
Uredni. DodateCné vyactovani zalobce nepodal a k doméfeni z moci Gfedni muze ve
smyslu ust. § 143 odst. 3 danového fadu (4¢inného do 31. 12. 2020) dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena,
postupuje podle § 145 odst. 2 danového fadu, tj. muze vyzvat danovy subjekt k podani
dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této
/ v / o_V oV 4 v VVe v o v 4 oV

vyzvé ve stanovené lhuté, muze spravce dané domérit dan podle pomucek. Dan dale muze
byt doméfena podle pomucek i na zakladé informaci ziskanych v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 90 odst. 4 tehoz
zakona. Timto jsou vyCerpany zpusoby, jak mohl spravce dané doméfit dan.

Spravce dané vSak nezahajil ani postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1
danového radu, ani dariovou kontrolu ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu, ani nedomeéril
dan podle pomucek ve smyslu § 145 odst. 2, ev. § 90 odst. 4 danového radu. Za celou dobu
nedoslo k zahajeni doméfovactho fizeni, proto spravce dané vlastné nebyl opravnén vydat
dodateny platebni vymeér na srazkovou dan za rok 2017.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti a setrval na
stanovisku v tomto rozhodnutim vyjadfeném.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany povazuje napadené rozhodnuti téZ za zikonné. Poukézal na skuteénost, ze SZDZ
1995 nebyla uzaviena zcela podle Modelové smlouvy OECD a pod jeji ¢l. 12 odst. 3 Ceska
a Korejska republika podtadily téz platby jakéhokoliv drubu obdrzené jako nahrada za uZit{
nebo pravo na uZiti primyslového, obchodnibo nebo védeckého zarizeni. Tento typ plateb
se Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD rozhodl z definice licenénich poplatkt vyjmout,
a¢ v Navrhu modelové smlouvy z roku 1963 a v Modelové smlouvé OECD 1977 tyto
platby ¢l. 12 zahrnoval. Pti sjednani SZDZ 1995 se tedy smluvni strany pridrzely drivéjsi
Gpravy modelovych smluv, coz odpovida téz Ceské vyhradé k ¢l. 12 modelové smlouvy.

S ohledem k tomuto odchylnému pojeti licencnich poplatka v ¢l. 12 SZDZ 1995 neni
na projednavanou véc pouzitelny komentar k ¢l. 8 odst. 5 Modelové smlouvy OECD.
Neni pfitom pochyb o tom, ze provozovatelem letadla byl Zalobce.

Zalovany dale zddraznil, %e zatimco mezinarodni smlouva maé silu zikona, komenta¥ neni
soucasti smlouvy. K interpretaci v souladu s komentarem lze pristoupit, pokud je smlouva
shodna s modelovou smlouvou. Tak tomu ale v pripadé SZDZ 1995 neni. Z vladniho
navrhu k SZDZ 1995 neplyne, ze by smlouva méla doslova odpovidat modelové smlouvé a
takovy zavér nelze dovodit ani z vystoupeni ministra spravedlnosti a zpravodaje pti
projednani navrhu. Jestlize SZDZ 1995 neodpovida modelové smlouvé, nelze vychazet
z komentare k ni, a proto neni ani podstatny tvrzeny doplinkovy charakter pronajmu.
V pfipadé zalobce neexistuje interpreta¢ni problém a nejsou zde ani dva srovnatelné
vyklady, které by odtvodnovaly pouziti podpurnych nastroju vykladu ¢i zasady in dubio
pro libertate.

Zalovany souhlasi, e novad SZDZ doznala oproti SZDZ 1995 zmén, ty viak nejsou
pro zdanovaci obdobi roku 2018 podstatné. S ohledem na odchylné znéni SZDZ 1995 je
nepripadny téz zalobcuv odkaz na modelové smlouvy OSN a USA.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud v Praze vysel z obsahu spravniho spisu, pfi¢emz o skutkovém stavu nebylo
mezi ucastniky pochyb.

Zalobce podal dne 3. 4. 2018 ¥adné vytétovani dané vybirané srazkou podle zvla$tni sazby
dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, zaevidované pod ¢. j.
61931/18, ve kterém jako platce dané v dasti I. na radku ¢. 13 ve sloupci 8a vykazal
vyuctovanou ¢astku ve vysi 1 210 874,- K¢ a ve sloupci 10 na dani odvedenou ¢astku ve vysi
15 004 712,- K¢. Spravce dané podané Vyuctovani za rok 2017 vyméril konkludentnim
platebnim vymeérem na dan z ptijmt pravanickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané ¢. j. 69427/18 ze dne 18. 4. 2018. Prilohou podaného Vyuctovani za rok 2017
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byl prehled nazvany ,Rozdil mezi ubrazenou a prepoctenou srazkovou dani 2017 - soubrnné
po mésicich®, ze kterého je zfejmé, ze vykazany rozdil se tyka spolecnosti Korean Air Lines
Co., Ltd., se sidlem 1370 Gonghang-dong, Gangseo-gu, Soul, Korejska republika (dale jen
»Korean Air“), u které zalobce uvedl srazenou dan ve vysi 0,- K¢, prestoze v hlasenich
podanych podle § 38d zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP<), tykajicich se uvedené zahraniéni spoleCnosti zalobce jakozto
platce dané deklaroval celkovou srazenou dan ve vysi 13 793 838,- K¢. Nasledna hlaseni k
témto prijmum, ve kterych deklaroval srazkovou dan ve vysi 0,- K¢, byla spravei dané
dorucena dne 2. 3. 2020.

Spravce dané s ohledem na platné a Gcinné znéni SZDZ pro zdanovaci obdobi roku 2017 a
se zfetelem na predchozi zjisténi spravce dané u zalobce v predchozich zdarovacich
obdobich vyzval zalobce Vyzvou ¢. j. 105451/19 ze dne 11. 12. 2019 k podani dodate¢ného
vyuctovani k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017 (dale jen ,,Vyzva k podani dodatecného vytctovani®).

Zalobce v odpovédi na tuto vyzvu doru¢enou dne 20. 12. 2019, doplnénou dne 2. 1. 2020
(dale jen ,Odpovéd na vyzvu®) setrval na spravnosti udaju uvedenych v podaném
Vyulctovani za rok 2017. Spravce dané vyhodnotil skutecnosti uvedené zalobcem v
podaném VyUctovani za rok 2017 a argumentaci uvedenou v Odpovédi na vyzvu a dospél
k zavéru, ze nepodanim dodatecného vyucltovani srazkové dané zalobce nesplnil svou
zakonnou povinnost, kdy rozdil mezi nové zjisténou srazkovou dani ve vysi 15 004 712,-
K¢ a posledni znamou srazkovou dani stanovenou konkludentnim platebnim vymeérem ve
vysi 1 210 874,- K¢, ¢ini 13 793 838,- KC. S vysledkem domérfovaciho fizeni byl zalobce
seznamen ,Sdélenim k odpovédi na vyzvu k podani dodateCného vyuctovani k dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijml pravnickych osob® ¢. j. 29181/20 ze
dne 19. 2. 2020 (dale jen ,Sdéleni k odpoveédi na vyzvu k podani dodate¢ného vyuctovani®),
pricemz mu byla dana moznost se k tomuto vysledku vyjadrit v 15denni lhaté, jakoz i v
téze lhaté podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dtkaznich prostfedkt. Dne 2. 3. 2020 zalobce dorudil spravci dané pisemnost oznacenou
jako ,Navrh na pokracovani v dokazovani“ (dale jen ,Navrh na pokradovani v
dokazovani®), v niz vsak zalobce neuvedl zadné nové rozhodné skutecnosti ani nepredlozil
navrh na provedeni konkrétnich dukaznich prostredkd. Spravce dané proto neshledal
duvody pro

pokracovani v dokazovani a dne 13. 3. 2020 vydal dodatecny platebni vymeér, kterym na
zakladé domérovaciho fizeni, zahajeného dne 12. 12. 2019 dorudenim Vyzvy k podani
dodate¢ného vyuctovani, zvysil srazenou a vyuctovanou castku dané vykazanou zalobcem
jakozto platcem dané v fadném Vyuctovani za rok 2017 v ¢asti I na fadku 13 o 13 793 838,-
K¢, a vysledna dan tak ¢ini 15 004 712,- K¢.

Pokud jde o zalobni namitky, méstsky soud predesila, ze ve skutkové shodné véci tykajici
se zdanovacitho obdobi 2018 rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2023,
sp. zn. 11Af 25/2021, jimz zalobu zamitl. V nyni projednavané véci osmy senat méstského
soudu vysel z argumentace soudu v uvedeném rozsudku, nebot neshledal duvody pro to,
aby se od jeho zavéru odklonil.

Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, méstsky soud predesila,
ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. vnesrozumitelnosti nebo nedostatku  duvodd  rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
v/ 4 v i M o o o 4
pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; davody rozhodnuti lze
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zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neptezkoumatelné
pro nedostatek divodu je potom takové, z jehoz odtivodnéni neni seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravai normy rozhodl a jakymi avahami se ridil pti hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot duvody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.
j- 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Zalobni nimitka neni dtvodni. Finanéni orginy jasné uvedly, zjakych podkladd
vychazely, a jimi zjiStény skutkovy stav ma oporu ve spisu. Zalovany se téz dostatecné a

v v v/ v . ) ;. . / ;. v
prezkoumatelné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Ve svém rozhodnuti jasné
uvedl, pro¢ nepovazuje za podstatné, ze Ceska republika neuplatnila vyhradu k¢l. 8
Modelové smlouvy OECD.

Co se tyce zakonnosti napadeného rozhodnuti, méstsky soud shodné s rozhodnutim ve
véci zalobce ze dne ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 11Af 25/2021, konstatuje, ze Spolecnost
Korean Air Lines je daflovym nerezidentem dle § 17 odst. 4 zakona o danich z ptijmu. Jejt
danova povinnost se proto dle tohoto ustanoveni vztahuje pouze na ptijmy ze zdroji na
sizemi Ceské republiky. Takovym pHjmem je dle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 5. citovaného
zakona pHjem z uzivini movité véci nebo jeji &isti umisténé na iizemi Ceské republiky. Ptjem
za najem prumyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni je licencnim poplatkem ve
smyslu zakonné definice v § 19 odst. 7 citovaného zakona.

Zalobce si pronajal letadlo a zavézal se platit nijemné. Letadlo, jako véc movitou podle
(§ 498 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku) si pronajal bez posadky a je
jeho provozovatelem, coz vyplyva mj. ze zapisu v leteckém rejstriku, ktery je soucasti
spravniho spisu. Dle zakona o danich z ptijmu se tudiz jedna o pfijem ze zdroji na Gzemi
Ceské republiky.

Pro ptijem dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 5. zakona o danich z pfijma stanovi tento zakon v
§ 36 odst. 1 pism. a) bod 1. zvlastni sazbu dané ve vysi 15 %.

SZDZ 1995 podepsaly smluvni strany 27. 4. 1992, vstoupila v platnost 3. 3. 1995 a platnosti
pozbyla 20. 12. 2019, kdy vstoupila v platnost SZDZ 2020. Nova SZDZ nijak neupravuje
svoji aplikaci na predchozi zdaniovaci obdobi, proto se na posuzovanou véc pouzije SZDZ
1995. Tuto sice uzavrela jesté Ceskd a Slovensk4 Federativni Republika, ale je platna

i pro Ceskou republiku, nebot ta je nastupnickym statem (¢l. 1 odst. 2 Gstavniho zikona
¢. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské

a Slovenské Federativni Republiky) a prevzala zavazky z mezinarodniho prava (¢l. 5 odst. 2
Gstavniho zékona & 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky). SZDZ 1995 je pro Ceskou republiku zavazni a m4 prednost pred
zakonem, nebof byla vyhlasena a Parlament souhlasil sjeji ratifikaci (¢l. 10 zakona
& 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky).

SZDZ 1995 se vztahuje na dané z pfijmu a dané podobného druhu (¢l. 2 této smlouvy).
Sporné je, zda prijmy korejskych aerolinii z pronajmu letadla spadaji pod ¢l. 8 nebo ¢l. 12.
Tyto ¢lanky znéji (v rozsahu podstatném pro nyni projednavanou véc) takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Clinek 8 Lodn{ a leteckd doprava

1. Zisky podniku jednobo smluvnibo statu z provozovini lodi, clunii nebo letadel
v mezindrodni dopravé budou zdanény jen v tomto smluvnim staté.

2. [..]
Clinek 12 Licenéni poplatky

1. Licencni poplatky, majici zdroj v jednom smluvnim staté, které pobira rezident
drubého smluvniho statu, mohou byt zdanény v tomto druhém state.

2. Awvsak licencni poplatky uvedené v odstavci 3 pism. a), mobou byt zdanény ve
smluvnim staté, ve kterém je jejich zdroj, a v souladu s pravnimi predpisy tohoto
statu, avsak je-li prijemce skutecnym vlastnikem licencnich poplatkii, Cistka dané
takto stanovend nepresabne 10 % hrubé Cistky z licencnich poplatki. Licencni
poplatky uvedené v odstavci 3 pism. b) budou osvobozeny od zdanéni ve smluvnim
staté, v némz je jejich zdroj.

3. Wyraz licencni poplatky® pouZity v tomto clanku oznacuje platby jakéhokoliv drubu
obdrzené jako nihrada za uziti nebo pravo na uZiti:

A. patentu, ochranné zndmky, navrbu nebo modelu, plinu, tajného vzorce nebo
vyrobniho postupu nebo primyslového, obchodnibo nebo védeckého zarizent,

nebo za informace, které se vztabuji na zkusenosti nabyté v oblasti primyslové,
obchodni nebo védecké;

B. autorského prava k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému, vcetné
kinematografickych filmii a filmi nebo nabravek pro rozhlasové nebo televizni
vystlani.

4[]
5. Predpoklida se, Ze licencni poplatky maji zdroj ve smluvnim staté, jestlize platcem je
tento smluvni stdt sam, jeho spravni dtvar, mistni organ nebo rezident tohoto stdtu.

[...]
6 [..]

40. Videnska tmluva v ¢l. 31 odst. 1 stanovi, ze smlouva musi byt vykladana v dobré vire,

41.

42.

v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy. Dle odst. 4 tohoto
¢lanku plati, ze vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, ze to bylo imyslem
stran. Cl. 32 upravuje dopliikové prostiedky vykladu, které lze pouzit bud’ pro potvrzeni
vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢lanku 31, nebo pro uréeni vyznamu, kdyz vyklad
provedeny podle ¢l. 31: a) bud ponechava vyznam nejednoznacnym, nebo nejasnym; nebo
b) vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny nebo nerozumny.

Samotna SZDZ 1995 téz obsahuje vykladové pravidlo, a to v ¢l. 3 odst. 2, dle kterého
kazdy vyraz, ktery neni jinak definovan, bude mit pro aplikaci této smlouvy smluvnim
statem vyznam, jez mu nalezi podle prava tohoto statu, které upravuje dané, na néz se
vztahuje tato smlouva, pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad.

K vykladu mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se vyjadiil NSS v rozsudku
z 27. 5. 2015, ¢j. 6 Afs 52/2015-29, ¢. 3262/2015 Sb. NSS. Uvedl, ze smlouvy nenahrazuji
vnitrostatni
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danové predpisy smluvnich statd, pouze mohou ménit pravni rezim zdanéni stanoveny
vaitrostatnimi danovymi predpisy (bod 8). Interpretace smluv ma vychazet predevsim ze
smlouvy samotné. V kontextu smlouvy je treba zhodnotit historické, systematické a
teleologické argumenty, a to vcetné komentate k modelové smlouvé, je-li podle ni smlouva
uzavrena. K vnitrostatnimu pravu jako vykladové pomucce by se mélo pristoupit teprve
tehdy, vyzaduje-li souvislost odlisny vyklad (bod 10). NSS vychazel mj. z predmluvy prof.
Langa k Ceskému prekladu Modelové smlouvy OECD. Ten vni k vykladu smluv o
zamezeni dvojtho zdanéni a vyuziti komentafe k modelové smlouvé uvedl: ,Prirozené je
komentdr Vyboru pro fiskdlni zdleZitosti OECD mnobem obsablejsi a detailnéisi nez sama
Modelovi smlouva OECD. To by moblo odborniky z praxe navidét k tomu, aby ihned ponzili
komentdr OECD, pokud je tam konkrétni vykladovd otiazka vyslovné zminéna, a nenahlédli
do vlastni aplikovatelné smlouvy o zamezeni dvojibo zdanéni. Tento zpisob by ovsem wvedl
k nespravnému posouzeni vztabu smlouvy a komentire OECD: Je zapotrebi vidy vyklddat
predevsim ustanoveni smlouvy. Komenta¥ Vyboru pro fiskdlni zileZitosti OECD je jednou
z vice vykladovych pomiicek, ktery informuje predevsim o tom, jaky vyznam dali tvirci
Modelové smlonvy OECD wurcitému ustanoveni smlouvy. Vedle toho existuji jesté dalsi
argumenty, které je pri vykladu tveba zoblednit, jako napr. znéni prislusného ustanovent, jeho
smysl, iicel a umisténi v kontextu celé smlouvy. Zoblednéni doslovného znént, systematiky nebo
teleologie smlouvy mohou v urcitém pripadé vést ktomu, Ze smysl ustanoveni smlouvy
vyjddreni v komentari bude potlacen (srov. Modelova smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni
prijmu a majetku, Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, preklad Nerudova, D. a Simadkova,
K., s. XIII).

Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadfil téz v rozsudku z25. 4. 2019, ¢&. j.2 Afs
103/2018-46, kde mj. uvedl, ze: ,Mezi doplrikové prostiedky vykladu pak nepochybné miize
patrit tzv. modelovd smlowva OECD jakoZto vzorovy dokument, na zikladé kterého byla mezi
dvéma konkrétnimi staty (smluvnimi stranami) uzaviena prislusnd mezindrodni smlonva.
V tomto smyslu lze vzorovou smlowvu s uréitym zjednodusenim pripodobnit k diivodové zpravé
navrbu  zdkona. Nejednd se o pramen priva, nybrZ o interpretacni wvoditko ke
zpétnému dovozent imyslu kontrabenti (bod 43).

SZDZ 1995 z Modelové smlouvy OECD zjevné vychazi. Jeji Clenéni i vétsina textu je
shodna. Komentar k ni lze proto jisté pri vykladu vyuzit, ackoliv v dobé uzavteni SZDZ
1995 nebyla zadna ze smluvnich stran clenskym statem OECD. Je vsak treba mit na
paméti, ze primarnim objektem interpretace je samotna SZDZ 1995 a komentar je pouze
doplnyjici vykladovou pomuckou, pficemz ani komentaf, ani modelova smlouva nejsou
formalnim pramenem prava. Pfivykladu je zaroven treba zohlednit rozdily mezi SZDZ
1995 a modelovou smlouvou.

Modelova smlouva i jeji komentar prochazely postupnym vyvojem a upresnovanim. Pro
vyklad SZDZ 1995 jsou podstatné primarné verze modelové smlouvy a komentare, které
existovaly v dobé jejtho podpisu, tj. 27. 4. 1992, nikoliv jejich nasledné apravy [srov.
Vyskovska, M. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Conseil d’Etat (Francie). Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 29].

Jazykovy rozsah ¢l. 12 SZDZ 1995 je sirsi, nez rozsah ¢l. 8. Prvné jmenovany totiz
pokryva vSechny typy licen¢nich poplatka, zatimco druhy je specificky zaméfen na
mezinarodni dopravu. Soud se proto nejprve zabyval vykladem prvné jmenovaného
lanku.

Cl. 12 SZDZ 1995 do definice licen¢nich poplatké v odst. 3 zahrnuje téZ p¥jmy
z pronajmu primyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni a v odst. 2 umoznuje tyto
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ptijmy danit ve statu zdroje. Definice licenénich poplatkt odpovida tehdy platné Modelové
smlouvé OECD. Moznost danit ptijmy z pronajmu zafizeni ve statu zdroje se od modelové
smlouvy odchyluje.

Definice licenénich poplatkit v Modelové smlouvé OECD prosla vyvojem (vSechny dale
citované dokumenty OECD jsou v angli¢tiné dostupné online na: https://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/books; pro usnadnéni soud vzdy wuvadi téz originalni nazev
dokumentu).

V Navrhu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a majetku z roku 1963 (Draft Double
Taxation Convention on Income and Capital 1963) zahrnovala definice licencnich poplatka
v ¢l 12 odst. 2 1

platby za uZit/ nebo pravo na uZiti pramyslového, obchodnibo nebo wvédeckého zarizeni
(srov. str. 49 Navrhu smlouvy). Tato definice zGstala zachovana 1 v ¢l. 12 odst. 2 Modelove
smlouvy OECD 1977 (Model Double Taxation Convention on Income and Capital 1977
srov. str. 33 této smlouvy). Dle ¢l. 12 odst. 1 obou téchto dokumentt se ptijem z licenénich
poplatka danil pouze v zemi prijemce téchto poplatkl, nikoliv v zemi, kde mél prijem
z licen¢nich poplatku zdroj.

Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD vydal 13. 9. 1983 Zpravu k zdanéni pfijmt z najmu
prumyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni [The Taxation on Income Derived
from the Leasing of Industrial, Commercial or Scientific Equipment; zprava je napt. pod €.
R(2) soucasti uplné verze komentare k Modelové smlouvé OECD 2017 - Model Tax
Convention on Income and on Capital 2017]. Ve zpravé vybor upozornil na to, ze pronajem
zafizeni narostl v mezinarodnim obchodu na vyznamu a rozsiril se do mnoha oblasti. Cl.
12 Modelové smlouvy OECD 1977 zakazuje zdanéni v statu zdroje pfijmu, coz vedlo
k tomu, ze nejméné 12 statt OECD piijalo k tomuto ¢lanku vyhradu a v dvojstrannych
M /4 4 4 vV M i v 7 M i /7. Vv v \4 /4 V7/e
mezinarodnich smlouvach umoznuje licenéni poplatky zdanit 1 ve staté, v némz ma pfijem
z pronajmu zdroj. Tyto dvojstranné smlouvy obsahuji zpravidla plnou definici licenénich
o \4 v v VV */ /v V7/e /& v/ 4 / /4 v

poplatkt, takze danové zatézuji téz prijem z pronajmu zafizeni. Vybor dale dospél
k zavéru, ze licenéni poplatky z pronaymu prumyslového, obchodniho nebo védeckého
zafizeni maji jinou povahu nez licenéni poplatky z ostatnich véci uvedenych v ¢l. 12 odst. 2
modelové smlouvy, které jsou typické svoji tvotivou slozkou (patenty, ochranné znamky

/ v v v 4 V7/e /& v/ 4 /v M M V7/e 4
apod.). Vybor uzavfrel, ze danéni pfijmu z pronajmu zafizeni téz v zemi zdroje pfijmu neni
vhodné, a doporudil, aby pti revizi modelové smlouvy doslo k Gpravé definice a éast uzitd
nebo pravo na uziti priamyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni byla vypusténa.

K tomu opravdu nasledné doslo. Modelova smlouva OECD 1992 (Model Tax Convention
on Income and on Capital 1992), jez byla zvetfejnéna v zari 1992, vypustila v ¢l. 12 odst.
2 z definice licenénich poplatkt Cast o uZiti nebo pravo na uziti primyslového, obchodniho
nebo védeckého zarizeni (srov. str. 30 této smlouvy). Ke zméné v ¢l. 12 komentar uvadi, ze
v navaznosti na zpravu vyboru bylo cilem nové Upravy licenénich poplatki zahrnout
ptijmy z pronajmu zarizeni pod ¢lanky upravujici zdanéni ziskt podniku dle €l. 5 a 7 [srov.
str. M-41 a M-42 a str. C(12)-7 komentare k Modelové smlouvée OECD 2017 a str. 136
komentare k Modelové smlouvé OECD 1992].

Duvodem pro zménu definice licencnich poplatkt tedy bylo, ze rada statl interpretovala
¢l. 12 odst. 2 modelové smlouvy tak, ze pokryva i platby za pronajem zatizeni, coz nebylo
Umyslem autort modelové smlouvy. Nicméné fada statd vypusténou ¢ast definice do svych
smluv nadale zahrnuje (srov. Rasmussen, M. International Double Taxation, Aalphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer, 2011, s. 111; a Sojka, V., Bartosova, M., Fekar, P., Masek, ].,
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Nesleha, M. a Vanousova, 1. Mezindrodni zdanéni prijmi: smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni a zakon o danich z prijmii. 4. vydani. Praha: Wolter Kluwer, 2017, str. 179).

Cesk4 a Korejsk4 republika podepsaly SZDZ 1995 dne 27. 4. 1992, tedy predtim, ne
k Gpravé definice v ¢l. 12 odst. 2 modelové smlouvy doslo. Definice licencnich poplatku
v ¢l. 12 odst. 3 SZDZ 1995 odpovida definici Modelové smlouvy OECD 1977 s tim, ze si
smluvni strany v ¢l. 12 odst. 2 SZDZ 1995 vyslovné sjednaly moznost danit pfijmy z najmu
zafizeni téz ve smluvnim staté, v kterém je zdroj téchto pfijma. Sjednanim této moznosti
se smluvni strany vyslovné odchylily od modelové smlouvy OECD 1977, ktera zdanéni
v statu, v kterém je zdroj pfijmu, neumoznovala.

Svoji vli danit piHjmy z pronjmu zafizeni nasledné Ceské republika potvrdila i pfi vstupu
do OECD, kdyz uplatnila vaéi ¢l. 12 odst. 1 modelové smlouvy vyhradu, ze si ponechava
pravo zdanit licenéni poplatky, které maji zdroj v Ceské republice. Ve vyhradé k &. 12
odst. 2 si Ceska iKorejska republika vyhradily pravo doplnit do definice licenénich
poplatkt slova za wZiti nebo za pravo na uziti primyslového, obchodniho nebo védeckého
za¥izeni (srov. napt. jiz citovany Cesky preklad Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni prijmii a majetku, str. 195 a 197). Posledné uveden4 vyhrada ,oyjadruje zdjem CR na
zdariovani prijmi z ndjemnébo movitych véci, at’ jiz pronajatych formou

operativniho nebo financniho leasingu ve staté zdroje jako licencni poplatky” (srov. Tima, J.
Ceskd republika a OECD v dariové oblasti. In. Finanlni danovy a Gcetni bulletin, 1996, &. 111,
cit. dle Vyskovska, M. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu a Conesil d’Etat (Francie), poznamka pod Carou ¢. 32; diraz
doplnén).

Ceska republika je ve svém postoji k definici licenénich poplatkd extrémné konzistentni.
V aktualné platnych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni nezahrnuje definice licenénich
poplatkt najem z pramyslovych, obchodnich a védeckych zarizeni pouze smlouva s Irskem
(¢. 163/1996 Sb.). Zbylych 93 smluv najem zafizeni v definici licencnich poplatkt obsahuje
(soud nepovazuje za Glelné zde vypisovat vSech 93 smluv; jejich seznam platny k 9. 12.
2022 je dostupny online na: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-
platnych-smluv).

V souladu s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 11Af 25/2021,
dospél méstsky soud k zavéru, ze letadlo 1ze podradit pod vyraz primyslové, obchodni
nebo védecké zafizeni (industrial, commercial and scientific equipment). SZDZ 1995 tento
vyraz nedefinuje, proto by se dle ¢l. 3 odst. 2 této smlouvy mél pouzit vyklad
podle Ceskych darovych predpist. Nicméné zakon o danich z prijmu téz zadnou definici
neobsahuje. V takovém pripadé je namisté vyjit z obvyklého vyznamu pouzitych vyraza
(¢l. 31 odst. 1 Videnske imluvy).

57. Jako zatizeni definuje letadlo Slovnik spisovné Cestiny i Slovnik spisovného jazyka

Ceského. Vyslovné tak ¢ini i § 2 odst. 2 zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. V éeském
a anglickém znéni SZDZ 1995 nespattuje soud pro posuzovanou otazku zadny podstatny
rozdil. Vyraz equipment v angli‘tiné bézné oznacuje vsechen dlouhodoby majetek
podniku kromé nemovitosti (srov. napr. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/equipment). Téz Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD ve své
zpravé z 13. 9. 1983 (viz vyse) zminuje ve vztahu k zatizenim, které spadaji pod ¢l. 12
odst. 2 modelové smlouvy, lodé a nakladni automobily [srov. str. R(2)-2 zpravy], které jsou
stejné jako letadlo dopravnimi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konecné i nova SZDZ potvrzuje, ze pronajem letadla bez posadky spada do rozsahu ¢l. 12.
SZDZ 2020 totiz v nové zavedeném ¢l. 8 odst. 3 pism. a) stanovi, ze pro Ucely tohoto
Clanku a bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 12, zisky z provozovani lodi nebo letadel
v mezinarodni dopravé zahrnuji zisky z pronajmu lodi nebo letadel bez posadky (dtraz
doplnén). Je nasnadé, ze pokud by pronajem letadla bez posadky vibec nemohl pod ¢l. 12
spadat, nebylo by nutné ho z psobnosti tohoto ¢lanku vyslovné vyjmout.

S ohledem na uvedené lze ulinit parcialni zavér, ze pfijmy z pronajmu letadla 1 motoru

spadaji pod rozsah ¢l. 12 odst. 3 pism. a) SZDZ 1995.

Meéstsky soud k tomu dale odkazuje na jiz citovany rozsudek ze dne 31. 1. 2023, sp. zn.
11Af25/2021, ktery uvadi (viz bod 73 a nasl. Vyklad cl. 8 SZDZ 1995)

Cl. 8 SZDZ 1995 upravuje zisky z provozovini letadel v mezindrodni dopravé. SZDZ 1995
nestanovi zadny specificky vyznam pro termin provozovani letadel ¢i zisky z provozovani
letadel. Anglicka verze SZDZ 1995 (ktera je soucasti spravniho spisu) v ¢l. 8 pouziva vyraz
profits from the operation of aircraft.

Dle cl. 3 odst. 2 SZDZ 1995 by se na tento vyraz mél pouzit vyklad dle Ceskych danovych
predpist, nicméné zakon o danich z pfijmu ani tentokrat neobsahuje zadnou pouzitelnou
definici. Je proto treba opét vyjit z obvyklého vyznamu pouzitych vyraza dle ¢l. 31 odst. 1
Videnské amluvy.

Provozovanim letadla se dle soudu rozumi moznost s nim v dostate¢ném rozsahu a u¢inné
disponovat a uzivat ho ke své Clinnosti [srov. pfiméfené zavéry Nejvyssiho soudu
v rozsudku z 22.2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015, ¢. R 89/2018 civ., a¢l. 3 pism. ¢)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 z 21. 4. 2004 o pozadavcich na
pojisténi u leteckych dopravcu a provozovatela letadel].

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze letadlo provozoval zalobce. Dle najemni
smlouvy siletadlo pronajal pravé proto, aby ho provozoval (to operate), pficemz
spolecnost Korean Air Lines se jako pronajimatelka zavazala do uzivani letadla zalobcem
nezasahovat (¢l. 8 nijemni smlouvy). Zalobce je jako provozovatel té% zapsin v leteckém
rejstriku dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o civilnim letectvi. Spole¢nost Korean Air Lines po
dobu najmu letadlo zadnym zpusobem neprovozovala v obvyklém vyznamu tohoto slova.
Pouhym jazykovym vykladem tedy nelze dojit k zavéru, ze by zisk z pronajmu letadla byl
ptijmem z provozovani letadla, ktery by spadal pod rozsah ¢l. 8 SZDZ 1995.

Soud nicméné neprehlédl, ze komentar k Modelové smlouve OECD vyklada zisk

z provozovani letadel extenzivnéjsim zptusobem. Zabyval se proto tim, jaky vliv ma tato
skutecnost na vyklad SZDZ 1995.

Pfedné soud poznamenava, ze ¢l. 8 SZDZ 1995 se v relevantnim rozsahu shoduje s ¢l. 8
Modelové smlouvy OECD 1977. Rozdil spociva pouze v tom, ze ¢l. 8 modelové smlouvy

/v v 4 4 v v 4 4 v 4 4 M M /v
vaze zdanéni na stat, v némz se nachazi misto skute¢ného vedeni podniku, a upravuje téz
zdanéni ziskl z provozu vnitrozemské vodni dopravy. Tyto rozdily nejsou podstatné a
formulace ¢l. 8 odst. 1 SZDZ 1995 navic odpovida alternativni varianté nabidnuté
v komentari k Modelové smlouvé OECD 1977 (srov. str. 83 komentare).

Rozsirujici vyklad ziskG z provozovani letadel se objevil jiz vkomentari k Navrhu
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni a majetku z roku 1963. Zde se dolteme, ze zisky
pokryté ¢l. 8 zahrnuji predevsim zisky, které podnik ziskal ptimo z dopravy cestujicich
nebo nakladu. S ohledem na rozvoj lodni aletecké dopravy i praktické dopady by vsak
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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takova definice byla prilis restriktivni. Proto ¢l. 8 pokryva dle komentare téz zisky
Ve 7 7 o e Ve 7 / . o v/

z cinnostl, které lze jejich povahou ¢ blizkym vztahem k ziskim primo z provozu
dopravy zaradit do jedné kategorie (those which by reason of their nature or their close
relationship with the profits directly obtained from transport may all be placed in a single
category). Jako priklad téchto dalsich ¢innosti uvadi komentat prondjem plné vybaveného
letadla s posadkou, pticemz uvadi, ze opalny vyklad by z ptsobnosti ¢l. 8 vyjmul velkou
¢ast mezinarodni letecké a lodni dopravy. Dodava vsak, ze se ¢l. 8 neaplikuje na zisky
z pronajmu nevybaveného dopravniho prosttedku bez posadky (profits from a bare boat
charter). Komentar dale dodava, ze predevsim leteCti dopravci dasto vykonavaji dalsi
Ve i 4 Ve 4 v 4 4 v/ / v/ Ve v /4
Cinnosti vice ¢i méné navazané na primy provoz letadla. Jako tyto dalsi pridruzené
(auxiliary) Cinnosti, které ¢l. 8 pokryva, uvadi prodej listkd jménem jiného podniku,
provoz autobusové dopravy z mésta na letiSté a reklamu. Naopak nepokryva zjevné
oddélené ¢innosti jako je provoz hotelu, ledaze je pouzivan pouze pro prenocovani
cestujicich a nocleh je zahrnut v cené listku. V takovém pripadé je totiz hotel v zasadé
v / - A . v e 7 / v . ’ 7
Cekarnou. Cl. 8 nepokryva ani provoz lodénice v jiném statu, nez je sidlo provozujiciho
podniku (srov. str. 90 a 91 komentare).

Z uvedeného plyne, ze v roce 1963 komentar nezahrnoval pod zisky z provozovani letadel
/o 4 4 Vev 7 /7 / .

pronajem nevybaveného letadla bez posadky. Rozsifujici vyklad se omezil pouze na

¢innosti Gzce spjaté se samotnym provozem letadla a mezinarodni dopravou.

Cl. 8 Modelové smlouvy OECD 1977 se od verze z roku 1963 li$i pouze odstranénim odst.
4, ktery pro posuzovanou véc neni podstatny. Zmén vsak doznal komentar. Zakladni
/. o M /4 v / 4 Vv v/ i v/ N4
Gvaha ztstala (doslova) stejna - ¢l. 8 pokryva predevsim zisky ptimo z dopravy cestujicich
nebo nakladu, nicméné takova definice by byla prilis 4zka, proto je pod rozsah tohoto
ustanoveni nutné zahrnout téz prijmy uUzce navazané na zisky zdopravy. Shodné
s predchozi verzi uvadi, ze pod ¢l. 8 spada pronajem letadla s posadkou. Odlisné od
predchozi verze vsak dodava, Ze na pfijem z pronajmu nevybaveného letadla bez posadky
v M v M v / M V7. o M M 4 4 v
se Cl. 8 nevztahuje, ledaze jde o obCasny zdroj pfijma podniku v mezinarodni dopravé
(except when it is and occasional source of income for an enterprise engaged in the international
operation of ships or aircraft). Oproti predchozi verzi komentare dodava, ze s ohledem
M M v 4 v V7. o M 4 /.0 4 v /
na princip zdanéni téchto pfijmu pouze v jednom ze smluvnich statt (dle sidla skute¢ného
vedeni podniku ¢i sidla podniku), nent tfeba rozvadét podrobna pravidla pro uréeni

prijmu, které ustanoveni pokryva a které ne, nebot tato otazka je spise aplikaci obecnych
interpretacnich zasad. Dale pak obdobné jako predchozi verze uvadi, ze predevsim letecké
i v 4 */ V/ Ve M 4 Ve 4 v 4 / v/ /
podniky Casto vykonavaji dalsi Cinnosti vice ¢i méné navazané na primy provoz letadla.
Jako pfiklad uvadi (shodné s predchozi verzi) prodej listkd, provoz autobusu a reklamu,
VeV v i v 4 M v M v A4 4 4 i *V_V
pricemz oproti predchozi verzi dopliiuje prepravu zbozi nakladnim autem mezi skladistém
sV_V X /v / ro s v v s s . .
a letistém. Cl. 8 dle komentare nadale nepokryva zjevné oddélené Cinnosti jako je provoz
hotelu nebo provoz lodénice. Tyto oddélené pfijmy lze totiz jednoduse uréit (srov. str. 83 a
84 komentare).

Oproti predchozi verzi komentar vyslovné zahrnuje pod ¢l. 8 pfijem z pronajmu letadla
bez posadky, jedna-li se o oblasny zdroj prijmu. Nelze si vsak nepovsimnout, ze tuto
zménu nijak neodavodnuje. Nové zavedené kritérium obcasnosti prijmu (occasional source
of income) jako rozlisujictho znaku mezi ¢innosti zahrnutou a nezahrnutou pod ¢l. 8 se u
ostatnich ¢innosti neobjevuje. U nich komentar zduraziuje navaznost ¢i propojeni na
samotny provoz dopravniho prostredku (napf. hotel pouze pro cestujici zahrnuty v cené
listku) ¢i je oznacCuje za doplnkové c¢ipridruzené (auxiliary). Pronajem nevybaveného
letadla bez posadky takto Gzky vztah k provozu letecké dopravy nema. Naopak -
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spolecnost nevybavené letadlo pronajima, aby ho zcela samostatné provozoval nékdo jiny.
Soudu proto neni ztejmé, pro¢ by v takovém pfipadé mélo jit o ptijem, ktery by svoji
povahou ¢i blizkym vztahem s pfijmy z provozovani dopravy (slovy komentate: by reason
of their nature or their close relationship with the profits directly obtained from transport) mél
byt podrazen pod ¢l. 8. Oddélené aktivity leteckych spolecnosti bez vazby na provoz
letadla pritom komentat z pasobnosti ¢l. 8 vyslovné vyjima, pricemz zduraznuje, ze ptijmy
z takto oddélenych aktivit jsou vzdy jednoduse urcitelné. Kritérium obcasnosti u nich
nezavadi.

Z komentare plyne, ze hlavnim divodem pro zahrnuti nékterych pfijmt pod zisky
z provozovani letadel je, ze maji blizky vztah k ziskiim z provozu nebo jsou svoji povahou
k ziskim z provozovani pridruzené. Oddélené aktivity jsou vyjmuty, protoze je lze
jednoduse uréit. Takové rozliseni dava dle soudu smysl, nebot pridruzené ¢i blizkeé prijmy
Casto s provozem letadel souvisi ¢i jsou na néj navazany a muze je byt obtizné odlisit od
hlavatho pfijmu ze samotného provozu letadel. Proto je rozumné zahrnout pridruzené
V7/e 4 V7/e 4 V7/e M v v 4 v M i L v .
ptijmy pod hlavni pfijem, zatimco ptijmy jasné oddélené uz nikoliv. Kritérium obdasnosti
toto odliseni rozmazava, nebot vyzaduje, aby seu pfijmu kromé blizkosti vztahu
posuzovala téz jeho Cetnost. Obcasny prijem totiz neznamena, ze jde o prijem nepatrny
Ve Ve v / V7/e 4 v M V7. i / v/ Ve / 4
¢i pridruzeny k pfijmu hlavnimu, ale ze jde o pfijem nepravidelny, prilezitostny, zkratka
vyskytujici se jen obclas. Takové hledisko nedava v kontextu celého komentare dobry
smysl.

Zahrnuti pfijmu z oblasného pronajmu letadla bez posadky pod ¢l. 8 neosvétluje ani
komentat ~ k Modelové ~ smlouvé =~ OSN 1980  (dostupna  online  na:
https://digitallibrary.un.org /record/13957), ktera platila v dobé podpisu SZDZ 1995. Ta
totiz v relevantni ¢asti pouze doslovné cituje komentai Modelove smlouvy OECD 1977
(srov. str. 99 az 101 komentare).

Jak jiz soud vylozil vySe, nepredstavuje komentar k modelové smlouvé jeji zavaznou
interpretaci ani formalni pramen prava. Ma-li plnit svoji funkci jedné z vykladovych
pomucek, musi byt jeho vyklad odivodnény a presvédCivy. Dle soudu takovy v nyni
posuzované véci neni.

Pouze nad ramec uvedeného soud dodava, ze v pripadé zalobce zjevné ani nejde o obcasny
ptijem spolecnosti Korean Air Lines. Letadlo ma zalobce pronajaté dlouhodobé od roku
2013. Dle dodatku ¢. 4.2 ze 17. 10. 2017 (ktery je soudasti spravaiho spisu) prodlouzily
smluvni strany najemni dobu do 12. 10. 2020 a nové si sjednaly, ze zalobce ma pravo
pozadat o prodlouzeni najmu, pricemz spolecnost Korean Air Lines ma povinnost
spolupracovat v dobré vite tak, aby k prodlouzeni nijmu do$lo. Umyslem smluvnich stran
je tak zjevné dlouhodoby pronajem letadla.

Jakkoliv dalsi zmény komentare k ¢l. 8 modelové smlouvy nastaly az po podpisu SZDZ
1995, povazuje soud za vhodné poukazat na zménu komentare v roce 2005, nebot dobre
ilustruje promény a postupné ujastiovani a rozsirovani rozsahu pusobnosti ¢l. 8.

Text ¢l. 8 ztustava v Modelové smlouvée OECD 2005 (Model Tax Convention on Income and
on Capital 2005) stejny jako diiv. Komentaf vsak doznal vyraznych zmén v ¢asti vénuyjici se
rozsahu pusobnosti tohoto ustanoveni. Shodné jako dfive uvadi, ze ¢l. 8 primarné pokryva
zisky podniku ptimo z dopravy cestujicich nebo nakladu, ale dopliuje, ze neni rozhodne,
zda dopravni prostredek podnik vlastni, ma ho pronajaty nebo je mu k dispozici z jiného
titulu. Nové komentar zduraznuje, ze s vyvojem mezinarodni dopravy provozuji letecké
a lodni podniky nejraznési aktivity, které maji za cil umoznit, usnadnit nebo podporit
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jejich dopravni ¢nnost. Cl. 8 pokryva nejenom zisky zaktivit p¥{mo spojenych
s provozem této cinnosti, ale 1 zisky z aktivit, které nejsou primo spojeny s provozem lodi
a letadel v mezinarodni dopravé, ale jsou doplikového charakteru (ancillary) k tomuto
provozu. Komentdf tuto myslenku dale rozvadi. Cinnosti vykonivané primarné
v souvislosti s dopravou cestujicich nebo nakladu, by mély byt povazovany za primo
souvisejici s touto dopravou. Cinnosti, které podnik nemusi provadét pro alely vlastniho
provozu lodi nebo letadel, ale které maji k témto {innostem omezeny prinos (minor
contribution) a k témto cinnostem se vztahuji tak Uzce, ze by nemély byt povazovany
za samostatné podnikani nebo zdroj pfijmu, by mély byt povazovany za doplnkové
¢innosti k provozu lodi a letadel. Nasledné komentar uvadi pfiklady éinnosti zahrnutych
pod cl. 8, pri¢emz pronajem nevybavenych letadel bez posadky sem zahrnuje tehdy, kdyz
jde o dopliikovou (ancillary) ¢innost podniku. Pod ¢l. 8 dale komentat nové zahrnuje téz
prepravu cestujicich ¢i nakladu letadlem nebo lodi jiného podniku na zakladé dohody o
sdileni kédu nebo proniajmu pozic, ptipadné téz zisky z vyuziti vnitrostatni dopravy
provozované jinym podnikem ptfi mezinarodni prepravé cestujicich ¢ nakladu.
Z komentare byla zcela odstranéna ¢ast o tom, ze ¢l. 8 nepokryva zjevné oddélené cinnosti
jako je provoz hotelu (srov. str. 133 az 136 komentare).

Z uvedeného dle soudu plyne, ze rozsah pfijmu, které spadaji pod zisky z provozovani
letadel, neni jednoznalny a jeho vyklad prosel od Navrhu smlouvy k zamezeni dvojiho
zdanéni a majetku z roku 1963 do Modelové smlouvy OECD 2005 zasadni proménou,
ktera ma jednozna¢nou tendenci k rozsirovani priymu, které pod ¢l. 8 spadaji. V dobé
podpisu SZDZ 1995 vsak ani dle komentare k modelové smlouvé OECD nemél tento
pojem tak Siroky zabér, jako ho ma od roku 2005. Komentar aktualni v dobé podpisu
SZDZ 1995 sice vyslovné zahrnoval pod cl. 8 1 obcasny pfijem z pronajmu letadel bez
posadky, nijak vSak nevysvétlil, pro¢ k této zméné oproti predchozi verzi komentarfe doslo
a kritérium obclasnosti zavedl zcela nesystémové a pouze pro pronijem letadla bez
posadky. Teprve v roce 2005 komentar presnéji vyjastiuje a odivodnuje, proc se maji pod
¢l. 8 zahrnout vedle tzce souvisejicich pfijma i prijmy doplikového charakteru. V souladu
stouto zménou dochazitéz k terminologickému sjednoceni a u pronajmu letadla bez
posadky komentar nové nehovoti o obcCasném pifijmu, ale o prijmu doplikovém
stejné jako u ostatnich pfipadu.

Nejednoznacnost uréeni, zda do ziskd z provozu lodi a letadel v mezinarodni dopravé
spada téz pronajem nevybaveného letadla, dobfe ilustruje 1 Modelova smlouva USA 1996
(dostupna online na: https://www.irs.gov/pub/irs-trty/usmodel.pdf). Ta do ¢l. 8 odst. 2
zaradila vyslovnou upravu, ze ptijmy z pronajmu letadla bez posadky spadaji pod prijmy
z provozovani letadla, pokud toto letadlo najemce provozuje v mezinarodni dopravé, nebo
jsou prijmy zpronaymu vedlejsi (incidental) k ziskim z provozu lodi ¢i letadel
v mezinarodni dopravé. Zaroven ¢l. 12 této modelové smlouvy nezahrnuje do definice
licen¢nich poplatkt prijmy z pronajmu prumyslovych, obchodnich nebo védeckych
zatizeni. Komentat  k Modelove  smlouvée  USA 1996  (dostupny  online
na: https://www.irs.gov/pub/irs-trty/usmtech.pdf) sice uvadi, ze jeho definice je v zasadé
shodna s rozsahem ¢l. 8 Modelové smlouvy OECD dle komentare k této smlouvé. Neni
vsak bez vyznamu, ze USA zvolilo jistéjsi feseni v podobé upresnéni rozsahu ustanoveni
primo ve smlouve, ktera je v pfipadé jejiho podpisu na rozdil od komentare zavazna.

Pro zodpovézeni otazky, zda Ceskd a Korejska republika chtély do &. 8 SZDZ 1995
zahrnout téz prijmy z pronajmu letadla bez posadky je vhodné se téz podivat do dalsich
smluv o zamezeni
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dvojiho zdanéni, které Ceska republika uzaviela. Aktualné jich je platnych 94, ptidem? je
lze pro Glely nyni posuzované otazky rozdélit do tfi skupin:

a) smlouvy, v nichz ¢l. 8 zvlast neupravuje pronajem letadla bez posadky,
b) smlouvy, v nichz ¢l. 8 zvlast upravuje pronajem letadla bez posadky,
¢) smlouvy, v nichz neni ptijem z letecké mezinarodni dopravy nijak upraven.

Do skupiny C spada smlouva se Sri Lankou (¢. 132/1979 Sb.), ktera v ¢l. 7 upravuje prijmy
z mezinarodni namofni dopravy, ale o letecké dopravé mlci, a smlouva s Nigérii
(¢. 339/1991 Sb.), ktera zisky z mezinarodni dopravy neupravuje vibec.

Ve skupiné B je 31 smluv. Dvé z nich zahrnuji pod ¢l. 8 vsechny prijmy z pronajmu letadla
bez posadky (bez podminky nahodilosti takového pfijmu), a to smlouva sIrskem
(¢. 163/1996 Sb.) a smlouva s Danskem (¢. 14/2013 Sb. m. s.). Dvacet osm smluv ma
vyslovené upraveno, ze ¢l. 8 zahrnuje téz ptijmy z pronajmu letadla bez posadky, je-li
takovy pfijem nahodily (resp. v ptipadé smlouvy s Jihoafrickou republikou je-li takovy
prijem prilezitostny). Jde o smlouvy zverejnéné pod ¢.32/1994 Sb., ¢. 21/1995 Sb., ¢.
276/1997 Sb., ¢. 7/1998 Sb., &. 224/1998 Sb., ¢ 103/1999 Sb., ¢. 88/2000 Sb. m. s., C.
95/2000 Sb. m. s., ¢. 28/2001 Sb. m. s., ¢. 83/2002 Sb. m. s., ¢. 7/2003 Sb. m. s., ¢. 19/2004
Sb. m. s., ¢ 48/2004 Sb. m. s., ¢ 121/2005 Sb. m. s., ¢ 74/2006 Sb. m. s., & 54/2008 Sb. m.
s., ¢. 120/2009 Sb. m. s., ¢. 102/2012 Sb. m. s., ¢. 39/2015 Sb. m. s., ¢. 8/2016 Sb. m. s., ¢.
5/2017 Sb. m. s., ¢. 1/2020 Sb. m. s., ¢. 38/2020 Sb. m. s., ¢. 49/2020 Sb. m. s., ¢. 50/2020
Sb. m.s., ¢. 27/2022 Sb. m. s., ¢ 32/2022 Sb. m. s., ¢. 45/2022 Sb. m. s.

Z vyctu je patrné, ze jde o smlouvy uzavirané od 90. let do dneska - prvni byla podepsana
16. 9. 1993, posledni 21. 6. 2022. Posledni smlouvou ve skupiné B je atypicka smlouva
s Bangladési (¢. 8/2021 Sb. m. s.), ktera v ¢l. 8 vyslovné stanovi, ze pfijmy z pronajmu
letadel bez posadky nejsou zahrnuty do zisku z provozovani letadel v mezinarodni
doprave.

Ve skupiné A je zbylych 61 smluv; nejstarsi je smlouva s Nizozemskym kralovstvim (C.
138/1974 Sb.), nejnovéjsi smlouva s Turkmenistanem (. 23/2018 Sb. m. s.).

Z uvedeného prehledu plyne, 7e Ceska republika dlouhodobé rozlifuje, zda pod ¢&. 8
zahrne téz prijmy z pronajmu letadla bez posadky nebo ne. Chce-li tak udinit, sjedna si
tuto Upravu vyslovné.

Pouze pro dokresleni soud dodava, ze shodné pristupuje ke sjednavani smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni 1 Korejska republika (vSechny jeji smlouvy jsou dostupné online
na: https://www.nts.go.kr/english/cm/cntnts/cntntsView.do?mi=20251&cntntsId = 8810)
. Ta prilezitostné pfijmy z pronajmu letadla bez posadky vyslovné zahrnula pod zisky
z provozovani letadel v mezinarodni dopravé dle ¢l. 8 napt. ve své smlouvé s Izraelem z 18.
3. 1997, smlouvé s Ukrajinou z29.9. 1999, smlouvé sIndii z 18. 5. 2015 a smlouvé
se Singapurem z 13. 5. 2019. Ve smlouvé s Ruskem z19. 11. 1992 do ¢l. 8 vyslovné
zahrnula pfijmy ze vsech pronajmu letadla v mezinarodni doprave.

Takovy postup zcela odpovida nejednoznacnosti rozsahu ziska z provozovani letadel
a praktickym  problémém sjeho roz$ifujicim vykladem. Ve spojeni spraxi Ceské
republiky, ktera se dlouhodobé a konzistentné odchyluje od Modelové smlouvy OECD a
zahrnuje ve smlouvach o zamezeni dvojtho zdanéni do definice licenénich poplatku téz
prijmy z pronajmu prumyslovych, obchodnich a védeckych zatizeni, je dle soudu zfejma
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vile Ceské republiky obecné danit pijmy z pronijmu letadel bez posadky (a jinych
zafizeni) téz ve statu zdroje, ledaze si s druhym statem v ¢l. 8 vyslovné ujedna jinak. Je
proto nepodstatné, ze na rozdil od Slovenské republiky neuplatnila viéi ¢l. 8 Modelove
smlouvy OECD vyhradu, nebot jeji ptistup k danéni pfijma z pronajmu letadel je ztejmy
ze skuteCnosti popsanych vyse. Z Modelové smlouvy OECD pritom neplyne, ze by stila
na principu, ze kdo proti ¢lanku ¢i komentati neuplatni vyhradu, tak s nim bezezbytku
souhlasi. Takovy pfistup by byl i v pfikrém rozporu stim, ze modelova smlouva a
komentaf jsou pouze nezavazné dopliujici vykladové pomucky.

Ceska a Korejska republika nezahrnuly pod &. 8 SZDZ 1995 vyslovné pijem z prondjmu
letadla bez posadky, a¢ tak Ceska i Korejska republika v mnoha p¥ipadech ¢ni. Tento
ptijem pod ¢l. 8 zahrnuly az v SZDZ 2020, pfiemz soud ma za to, ze ani sjednani nove
SZDZ nesvédci argumentaci zalobce.

Jak jiz soud uvedl vyse, nova SZDZ mj. upravila ¢l. 8 nové tak, ze pridala ustanoveni odst.
3 pism. a), které stanovi, ze pro ucely tohoto ¢lanku a bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 12,
zisky z provozovani lodi nebo letadel v mezinarodni dopravé zahrnuji zisky z pronajmu

lodi nebo letadel bez posadky.

Tato nova uprava naopak podporuje zavér, ze SZDZ 1995 tyto prijmy pod cl. 8
nezahrnovala. Pokud by totiz byly jiz dfive ve smlouvé zahrnuty, nebylo by nutné ¢l. 8
novelizovat. I ¢ast bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 12 svédéi pro zavér, ze nova SZDZ
ptijmy z pronajmu letadel nové vyjima pravé z plsobnosti tohoto clanku. Konecné i
zalobkyni citovana cast predkladaci zpravy, vniz seuvadi, ze SZDZ 1995 ,jiZ zcela
neodpovidd soucasnym podminkam a z tohoto divodu se prislusné iivady obou zemi dohodly na
jeji celkové remegociaci®, svéd¢i o tom, ze zamérem bylo darfovy rezim zménit, nikoliv
potvrdit rezim stavajici.

Soud proto shrnuje, ze ¢l. 8 SZDZ 1995 piijem z pronajmu letadla nepokryva. Pronajem
letadla bez posadky jazykové nespada pod zisky z provozovani letadla a pro rozsirujici
vyklad neshledal soud dévody. Praxe Ceské republiky p#i sjednivini smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni ukazuje, Ze chce-li Ceské republika zahrnout piHjmy z pronijmu pod &.
8, ¢ini tak vyslovné. Rozsirujici vyklad v komentati k Modelové smlouvée OECD 1977 sice
obcasny prijem z pronajmu letadla bez posadky vztahuje pod zisky z provozovani letadla,
nijak vSak nevysvétluje, pro¢ se odchylil od své diivéjsi verze a nové zavedena kategorie
obcasnosti pfijmu neodpovida zbytku komentare. Dle soudu proto pouha neodivodnéna
zminka v komentafi nepredstavuje duvod pro rozsiteni vykladu ¢l. 8 SZDZ 1995
nad ramec jeho jazykového rozsahu.

Pravé uvedené plati tim spiSe, ze pfijem z pronajmu motoru a letadla bez posadky je bez
jakychkoliv interpretaénich potizi podraditelny pod pfijem z licencnich poplatka dle ¢l. 12
SZDZ 1995. Mimoradné rozsirujici vyklad ¢l. 8 SZDZ 1995 by vytvoril interpretacni
problém, nebot by umoznil zahrnout jeden typ prijmu pod dva razné clanky SZDZ 1995.
Ulelem pravni interpretace pfitom je vylozit smlouvu (& jakykoliv jiny primarni objekt
interpretace) jako koherentni, smysluplny a vnitfné nerozporny celek.

Platby zalobce za pronajem letadla a motoru jsou licen¢nimi poplatky, nebot jde o pfijmy
spolecnosti Korean Air Lines z plateb za wZiti primyslovébo, obchodniho nebo védeckého
zarizeni ve smyslu &. 12 odst. 3 SZDZ 1995. Takovy ptijem je Ceska republika, v niZ je
zdroj téchto prijmul, opravnéna zdanit do vyse 10 % jejich hrube castky dle odst. 2
citovaného ¢anku. Zalovany posoudil véc spravné a jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a
zakonne.
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Co se tyce posledni zalobni namitky - poruseni danového fadu, ani tu neshledal méstsky
soud davodnou.

Podle § 143 odst. 1 daniového tadu, dari lze doméiit na zikladé dodatecného dariového
prizndni nebo dodatecného vyiictovini, nebo z moci svedni.

Zalobce namit4, Ze dodate¢né datiové priznani nepodal a k doméfeni dané z moci Gifedni
lze podle § 143 odst. 3 pristoupit toliko na zakladé dariové kontroly, kterou vsak spravce
dané neudinil.

Z.alobni namitka dtvodna neni.

Podle § 145 odst. 2 datiového tadu, pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni [hitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyjzvé ve stanovené Ihiité, miiZe spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

Jak méstsky soud jiz shora konstatoval, zalobce neodvedl srazkovou dan za vice
zdaniovacich obdobi. Spravce dané zjistil skutkovy stav ve vztahu ke kazdému z nich
(skutkovy stav ztstaval po tato obdobi neménny) a vyzval zalobce k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Jelikoz zalobce, ktery zastava nazor, ze dan neni povinen odvadét,
/ v v /4 v Ve M vV 4 v 4 v eV _V /

vyzvé nevyhovél, spravce dané ptistoupil k dométeni dané na zakladé zjisténych
skutecnosti.

SkuteCnost, ze dan nebyla stanovena na zakladé pomicek, nezakladd nezakonnost

rozhodnuti, nebot do prav zalobce nemohlo byt postupem spravce dané zasazeno, zalobce
to ani v podané zalobé neuvadi.

100.Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 6Afs 339/2020-

34, [plochybeni spocivajici v tom, Ze v dariovém ¥izeni nebyla provedena dariovd kontrola,
nemd samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. VZdy je treba uvizit vliv
zjisténych procesnich pochybeni na zdkonnost napadeného rozhodnuti ve véci, a to v intencich
Jalobnich bodii (viz napiiklad vyse citovany rozsudek ¢ j. 6 Afs 136/2019 - 47). Zalobce tedy
musi uvést, kterd jeho procesni prava chybny postup spravce dané (Zalovaného) zkritil, a
zpochybnit skutkovd zjisténi v tom smyslu, zda jsou pouZitelnda pro vyméreni dané (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. dubna 2017 ¢ j. 2 Afs 74/2016 - 28).“

101.Citované rozhodnuti prekonava starsi rozsudek téhoz soudu, na ktery zalobce v zalobé

odkazuje.

102.Méstsky soud tedy uzavira, ze zalobce v podané zalobé netvrdi konkrétni zkraceni svych

prav, nerozporuje zjistény skutkovy stav a jeho nesouhlas s rozhodnutim zalovaného se
opira toliko o odlisny pravni vyklad jeho danové povinnosti. Rozhodnuti zalovaného je

v v 4 4 4 v 4 4 v \4 o
vécné spravné, neprovedenim danové kontroly do prav zalobce nebylo zasazeno a divod
ke zruseni napadeného rozhodnuti neni proto dan.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

103.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym

bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
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zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

104.Vyrok o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, zZe se
v/ 4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z ucastniku nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. tinor 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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