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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: SADY CZ, s.r.0., IC 276 99 293
sidlem U Bzinku 1482, 696 81 Bzenec
zastoupen advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022 ¢. j. MZE-13333/2022-14112

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 3. 2022, ¢. j. MZE-13333/2022-14112,

V. o v 7V 4 v/ v/ ’
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



II.
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Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé naklada fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr. Sylvie
Svobodové, Ph.D., advokatky.

Odtavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhi zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku oznateného
rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho navrh, kterym se ve sporném fizeni podle § 141
odst. 1 spravniho radu domahal zaplaceni ¢astky 1040 088 K¢ spolu s urokem z prodleni
po Statnim zemédélskem interven¢nim fondu (dale jen ,SZIF).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé uvadi, ze se zruseni napadeného rozhodnuti domaha z davodu
zavaznych vad tohoto rozhodnuti 1 predchazejiciho fizeni vedeného zalovanym, které ¢ini
napadené rozhodnuti nezakonnym a nepfezkoumatelnym.

Jako hlavni davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, ze a) zalovany vzal
za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu ve spisu ani
/ 4 4 \4 / V. Vv v/ v 4 v
v provedeném dokazovani; b) zalovany se dostatecné nevyporadal se skutecnosti, ze
zalobcem uplatnény narok ma povahu prava na plnéni, tj. pohledavky, pticemz pro
odmitnuti pravni ochrany zalobci jako vériteli z této pohledavky neexistuje zadny pravni
divod; ¢) zZalovany po pravni strance nespravné posoudil vyznam zasady aplikacéni
prednosti evropského prava, ktera se vztahuje pouze na normativni, a nikoliv individualni
pravni akty, a to navic pouze v pfipadé jejich rozporu, ktery je v tomto ptipadé pouze
domnély, nebot Zzadné ustanoveni unijniho prava citované zalovanym nema za disledek
zanik pohledavky zalobce za doplaceni dotace; d) v rozporu s presvédéenim zalovaného
Ve 7 / ’ ’ / ’ . . I~
nedini prodleni fondu se zaplacenim pohledavky pravem dovolenym ani audit, jez
neprokazuje poruseni jakékoliv dota¢ni podminky ze strany zalobce, nehledé na to, Ze jeho
zavéry byly k okamziku vydani napadeného rozhodnuti zcela obsoletni; €) Zalovany se
v "4 . v v/ o 2 v . v/ 4
opomnél vyporadat i1 scelou radou dal$ich argumentd zalobce ohledné auditu, c¢imz
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti zavrsil.

Zalobce dale shrnuje skutkovy stav a tizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, ze zalovany vysel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisu
a provedeném dokazovani. Konkrétné zalobce namita, ze SZIF netvrdil a neprokazoval, ze
by predmétna pohledavka nevznikla, nebo Ze by nebyl v prodleni s jejim zaplacenim.
Podstatou jeho argumentace bylo toliko tvrzeni, Ze jeho prodleni se zaplacenim
pohledavky lze ospravedlnit vylkdvanim na ukonceni auditniho Setfeni Generalniho
V] . ’ 2 . v v ’ . ’ v/

reditelstvi Evropské komise pro zemédélstvi a rozvoj venkova vedeného pod Cislem
UMB/2019/003/CZ (dale jen ,audit“). Zalobce ma za to, ze SZIF neunesl dikazni

bfemeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce dale tvrdi, Ze se Zalovany nevyporadal s povahou jim uplatnéného naroku, jehoZ
zakladem je vefejnopravni smlouva, kterou se SZIF zavazal zaplatit zalobci dotaci pti
splnéni stanovenych podminek. Zalovany se dle minéni Zalobce nevyporadal s jeho
argumentaci tykajici se povahy tohoto naroku a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Dodava, ze skutenost, ze pravo na zaplaceni poskytnuté dotace za
urcitych okolnosti nabyva podoby pohledavky, potvrdil v nalezu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn.
Pl. US 12/14 i Ustavni soud, p¥ilem? mi za zfejmé, Ze ji v projednivaném pipadé
pohledavka na zaplaceni dotace na zékladé ¢l. VI. odst. 2 dohody vznikla. Zalobce odkazuje
také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013 ¢. 5. 9 Afs 38/2013-53 a
ze dne 22. 5. 2008 sp. zn. 2 Afs 49/2007 a dale na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993 ¢. 5. 6 A 48/92-23.

Zalobce dale namit4, Ze prodleni SZIF se zaplacenim pohledavky nelze odtvodnit ani
zasadou aplikaéni prednosti evropského priva. Zalobce odmitd tezi, Ze by z ustilené
rozhodovaci praxe Soudniho dvora zalozené rozhodnutim ve véci 6/64 Costa v. ENEL
vyplyvala aplikaéni prednost evropského prava pred vefejnopravnimi (¢i jakymikoliv
jinymi) smlouvami. Neplatnost uzaviené dohody nebo zanik pohledavky zalobce
nezpusobuje ani c¢lanek 1 prilohy I Nafizeni Komise v prenesené pusobnosti (EU) ¢.
907/2014 ze dne 11. 3. 2014. Zalovany dle tvrzeni zalobce v napadeném rozhodnuti tadné
neoduvodnil, pro¢ by méla zasada aplikaéni prednosti evropského prava ¢i jakékoliv primo
pouzitelné ustanoveni unijniho prava vést k zaniku pohledavky zalobce na zaplaceni
dotace.

Zalobce ma dile za to, Ze prodleni SZIF se zaplacenim pohledavky nelze odavodnit ani
auditem. Dodava, ze v fizeni pred zalovanym nebylo prokazano, ze by z auditu vyplyvalo
poruseni jakékoliv dota¢ni podminky, k jejimuz plnéni se zalobce zavazala uzavrenim
dohody, kdyz predmétem auditu bylo vylu¢né fungovani ridicich a kontrolnich systéma
p¥i poskytovani dotaci v Ceské republice, nikoliv plnéni povinnosti Zalobce z dohody.
Dodava, ze audit nepredstavuje pro SZIF rozhodnuti o jakékoliv predbézné otazce, kdyz
navic SZIF jiz v této fazi nema o Cem rozhodovat, ale toliko plnit, k ¢emu se zavazal.
Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1454/2009, a ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1562/2019, a dodava, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 14 A 49/2020, je na nyni posuzovanou véc zcela
nepriléhavy.

Zalobce dile namit, Ze Zalovany se scelou ¥adou nimitek ohledné auditu opomnél
vyporadat, dmZ zatiZil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Zalobce uvadi
nékteré z nevyporadanych namitek a ma za to, ze SZIF se na audit pouze vymlouva,
pricemz zalovany tuto praxi svym rozhodnutim nezakonné posvétil.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobce naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé zdfraziiuje, Ze obsahem podaného nivrhu na
zahajeni sporného fizeni bylo pfedevsim tvrzeni zalobce o prodleni SZIF a jeho nedinnosti
a snaha domoci se vyplaceni dotace. Stejné tak jako je tomu v nyni projednavané zalobe,
zalovany zkoumal, zda je SZIF nedinny, nikoliv vécné plnéni podminek pro poskytnuti
dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany vysvétluje opravnénost SZIF kontrolovat v rimci kontroly Zidosti o platbu
vCetné obdobi pred samotnym vyplacenim 1 zpusobilost zalobce a dodava, ze

M 4 4 v/ v **V_V \4 i */ o /4 M M
v projednavaném pripadé bylo zjisténo, ze zde existuji divodné pochybnosti o tom, zda je
zalobce zpusobilym zadatelem, a to na zakladé auditniho Setfeni Evropské komise §.
UMB/2019/003/CZ, které bylo zahajeno v lednu 2019 a s jehoz predbéznymi zavéry byl
SZIF seznamen az polatkem cervna 2019 (tedy v obdobi po vydani Oznameni o vysi
dotace a pred zaslanim dopisu ze dne 11. 6. 2019), a které provétuje (provérovalo), zda
fidici a kontrolni systémy zavedené v Ceské republice v souvislosti s Programem rozvoje
venkova splnuji ustanoveni prislusnych evropskych a vnitrostatnich pravnich predpisu.
Dle zalovaného jde vtomto sméru svou povahou o predbéznou otazku, na jejimz
posouzeni zavisi nejen vydani rozhodnuti, ale i samotné vyplaceni dotace. Cilem auditu

. v 4 . 4 VvV 4 V7/e i v v Vv o 1./ i
pak je urceni, zda jsou vybrani provétovani prijemci dotace (véetné zalobce) zptsobilymi
prijemci dotace z hlediska pripadného stretu zajmt vzhledem k vlastnické struktufe
(skute¢nym vlastnikiim) téchto pfijemct dotace.

Zalovany dale vysvétluje, e Zalobce je soudasti koncernu AGROFERT, as., jehoZ jedinym
akcionafem byl Ing. Andrej Babis, ktery byl soucasné veden v obchodnim rejstriku jako
predseda predstavenstva této spolecnosti, a to do dne 7. 2. 2014. Vzhledem k politické
¢innosti A. BabiSe bylo ze strany EK zahijeno vlednu 2019 predmétné auditni Setfeni.
Zalovany pti vydani rozhodnuti vychizel z toho, Ze auditni Setfeni EK
¢. UMB/2019/003/CZ nebylo mozné v té dobé povazovat za ukoncené, a tudiz nebylo
mozno potvrdit ¢i vyvratit zpusobilosti zalobce jakozto zadatele. Uvedeny zavér pak dle
tvrzeni zalovaného potvrzuje i Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 5. 10. 2020,
¢.j. 14 A 49/2020-79.

Zalovany dale konstatuje, Ye dle vyjadifeni SZIF byl Zalobce seznimen s kli¢ovymi
auditnimi zjiSténimi dne 8. 1. 2020 formou predani podkladd pro bilateralni jednani
v rozsahu stran tykajici se spolecnosti AGROFERT a.s., pficemz toto tvrzeni zalobce
nerozporoval. Shrnuje, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo auditni Setteni EK
ukondeno a nebylo tak mozné rozhodnout nebo potvrdit zpusobilost zalobce jako
ptijemce dotace z Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020.

Zalovany konstatuje, Ze teprve 4. 4. 2022 obdrel zivére¢nou zpravu z auditniho Setfeni
EK a nasledné poté az dne 10. 6. 2022 bylo vydano provadéci rozhodnuti Komise (EU) ¢.
2022/908, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené
{lenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a v ramci
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Az timto rozhodnutim
byl dokonéen proces schvalovani souladu dle &l. 52 na¥izeni (EU) & 1306/2013. Zalovany
vysvétluje, ze dot¢enym Clenskym statim bylo Komisi sdéleno, ze na zakladé provedenych
ovérovani, vysledka dvoustrannych jednani a dohodovacich postupt bylo zjisténo, ze cast
vydaji vykazanych Clenskymi staty tento pozadavek nespliuje, a tyto vydaje tudiz nelze
financovat v ramci EZFRV. Nicméné je treba zduraznit, ze zalovany neni poskytovatelem
dotace a tedy toto ukonceni nic neméni na posouzeni necinnosti SZIF v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Az na zakladé vyse uvedeného provadéciho rozhodnuti Komise
muze nyni Fond ucinit dalsi kroky vici zalobci.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které uvadi, ze zalovany nadale
hrubé dezinterpretuje podany navrh na zahajeni sporného rizeni, a zduraznuje, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



18.

19.

20.

21.

22.

5 17 A 42/2022

4 4 \4 4 . . N V. v v/ . . Vv ’
navrhem domahala ulozeni povinnosti zaplatit predmétnou castku, nikoliv ulozeni
povinnosti rozhodnout o zadosti o platbu. O takové povinnosti jiz SZIF rozhodl dne 28. 5.
2019 vydanim oznameni o vys$i dotace, kterym byla zalobci schvalena dotace v plné vysi.

Zalobce mé za to, e Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti,
kdy? se nijak nevyporadal s argumentaci ohledné povahy uplatnéné pohledavky. Zalobce
dodava, ze zalovany se mél predevs$im zabyvat tim, zda na zakladé dohody, jez ma povahu
verejnopravni smlouvy ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu, vznikla zalobei pohledavka
na zaplaceni dotace, jak v ¥zeni tvrdil a prokazal. Zalobce dile poukazuje na to, Ze
skutednost, ze pravo na zaplaceni poskytnuté dotace za urcitych okolnosti nabyva podoby
pohledavky, potvrdil v nilezu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. P1. US 12/14 i Ustavni soud.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany svym rozhodnutim de facto poptel pravni zivaznost
verejnopravni smlouvy, kterou mezi sebou Ucastnici fizeni uzavreli, coz je v pfikrém
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozhodnuti NSS ze
dne 7. 11. 2013 ¢.5.9 Afs 38/2013-53 a rozhodnuti NSS ze dne 22. 5. 2008
sp. zn. 2 Afs 49/2007. Zalobce poukazuje také na to, Ze podle ustalené judikatury (napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014 sp.zn.7 As 100/2014) se na vefejnopravni smlouvy
vztahuje princip presumpce spravnosti spravaich aktu.

Zalobce dale odmita tezi zalovaného, Ze prodleni fondu s Ghradou splatné a vymahatelné
pohledavky je tidajné po pravu s ohledem na nejriznéjsi kontrolni opravnéni, ktera fondu
pliznavaji Zalovanym citované pravni ptedpisy. Zalobce také uvadi, e SZIF v Fizeni nikdy
netvrdil, ani neprokazoval, ze by zalobce jakymkoliv zpsobem porusil stanoveny ucel
dotace, pfitem? takové zjidténi neni uvedeno ani v napadeném rozhodnuti. Zalobce
shrnuje, ze v posuzovaném pripadé SZIF uskutecnil kontrolu zadosti o platbu ve smyslu ¢l.
48 odst. 3 nafizeni 809/2014, kterou zakon¢il vydanim oznameni o vysi dotace, podle
kterého nebyly zjistény skuteCnosti, které by vedly ke snizeni pozadované vyse dotace,
¢imz na zakladé dohody doslo ke vzniku pohledavky zalobce vuéi fondu na zaplaceni
predmétné dotace.

Zalobce dale opétovné zd@raziiuje, ¥e dotace byla poskytnuta jedté pred zahjenim
tvrzeného auditniho Setfeni, nebyla ani predmétem auditu a ve spravnim spisu nebyl
k okamziku vydani napadeného rozhodnuti zalozen zadny dukaz o probihajicim auditnim
Setfeni. Zalobce opakuje svou Zalobni argumentaci a odkazuje na usneseni Tribunilu
Evropské unie ze dne 14. 9. 2022 ve spojenych vécech T-101/21 a T-213/21 Primagra a
Mlékarna Hlinsko v. Komise. Zalobce také odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
11. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009 a ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1562/2019 a uvadi,
ze ohledem na to, Ze vystupy z auditu nejsou pravné zavaznym rozhodnutim, ale toliko
ptipravnym aktem. Uzavira, ze auditni Setfeni neni pro projednavanou véc relevantni. Za
nepriléhavy povazuje odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020 sp.
tn. 14 A 49/2020.

Zalobce dale opakuje svou zalobni argumentaci, na které trva, a navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

II1.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pii jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 23. 1. 2023, setrvali oba Gcastnici na
svych navrzich i argumentech. Zalobce setrval na svych dikaznich navrzich uvedenych
v zalobé a replice. Soud provadéni téchto dukazu pti jednani zamitl, nebot je poklada za
nadbyteCné stim, ze pro posouzeni véci plné postatuje obsah spravniho spisu
predlozeného zalovanym.

Zaloba je duvodna. Soud shledal, ze Zalovany posuzovanou véc nespravné procesné

M v/ v M 4 \4 4 v/ /7 NV 4 4 v 4 7V /4
uchopil, ¢imz se dopustil zavazné vady fizeni, jez brani prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Podle § 57 odst. 4 spravniho tadu jestlize vydani rozhodnut{ zdvisi na Yesent otdzky, k jejimuz
resent je spravni organ prislusny, o niz vsak nelze rozhodnout ve spolecném rizeni, provede
spravni orgdn nejprve tizeni o této predbézné otdzce, je-li opravnén zahdjit ¥izeni z moci vredni,
popripadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zddost, aby tak ucinil.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 3 spravaitho tadu spravni orgin miiZe vizeni usnesenim
prerusit, probiha-li ¥izeni o predbézné otdzce nebo spravni organ ucinil stkon podle § 57 odst. 4.

Podle § 165 odst. 1 véta prvni spravatho radu soulad verejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy lze prezkoumat z moci irvedni.

Podle § 165 odst. 5 spravniho radu u vefejnopravnich smluv uzavienych podle § 160 nebo §
161 je k prezkoumani souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy prislusny spravni
organ oprdvneény resit spor z verejnopravni smlouvy (§ 169 odst. 1) a u verejnopravnich smluv
podle § 162 spravni organ nadiizeny spravnimu organu, jehoZ soublasu je treba k uzavieni
verejnopravni smlouvy.

Podle § 165 odst. 7 spravniho fadu neni-li v odstavcich 1 aZ 6 stanoveno jinak, plati pro
prezkoumani souladu wverejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy obdobné ustanoveni o
prezkumném rvizeni s tim, Ze spravni orgdn neni vazdan lhitami uvedenymi v § 96 odst. 1a § 97
odst. 2; pri urcent ucinkii rozhodnuti se primérené pouZije ustanoveni § 99.

Zalovany oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalozil na feSeni jediné otazky, a to na
probihajicim posuzovani stretu zajmu ze strany Evropské komise. Zalovany vyzdvihuje
opravnéni SZIF kontrolovat v ramci kontroly zadosti o platbu vletné obdobi pred
/ 4 M o i v 4 4 \4 M 4 4 v/ v
samotnym vyplacenim i zpusobilost zalobce a dodava, ze v projednavaném pripadé bylo
**V_V \4 M ./ o 4 i M v o 1.7 v
zjisténo, ze zde existuji davodné pochybnosti o tom, zda je zalobce zpUsobilym zadatelem
Dle zalovaného jde vtomto sméru svou povahou o predbéznou otazku, na jejimz
posouzeni zavisi nejen vydani rozhodnuti, ale i samotné vyplaceni dotace. Jedna se o to, ze
zalobce je soucasti koncernu AGROFERT, a. s., jehoz jedinym akcionarem byl Ing.
Andrej Babis, ktery byl souCasné veden v obchodnim rejstitku jako predseda
predstavenstva této spolecnosti, a to do dne 7. 2. 2014. Vzhledem k politické ¢innosti A.
Babise bylo ze strany Evropskeé komise zahajeno v lednu 2019 predmétné auditni Setfent.
Vzhledem k tomu, ze probiha feseni oné predbézné otazky, nebylo mozno dle zalovaného
navrhu zalobce, jimz bylo zahajeno sporné tizent, vyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud dospél k zavéru, ze zalovany nedisponuje pravomoci fesit ve sporném rizeni otazku
zpusobilosti zalobce jako ptijemce dotace, ani nemuze zamitnout navrh iniciujici sporné
fizeni s tim, ze se tato otazka musi nejprve vytesit. Posuzovani této otazky spada do oblasti
4 4 4 i vV . 4 4 \4 / /
posuzovani zakonnosti vefejnopravni smlouvy. Pokud se zalovany hodlal zabyvat
4 4 4 M vV . 4 4 v \4 4
posuzovanim zakonnosti vefejnopravni smlouvy, k demuz ma podle § 165 odst. 5
4 4 v/ i v Ve M v 4 o 4 v
spravniho radu kompetenci, mél tak ucinit procesné korektnim zptusobem. To znamena, ze
zalovany mél posuzovani predmétné predbézné otazky ucinit v samostatném rizeni z moci
Uredni podle § 165 spravniho fadu. Zalovany tedy mél podle § 57 odst. 4 spravniho radu
|5 7V 7 V7 4 v VvV / 4 v 4 4 4 M Vv . 4 4
zahajit ono zvlastni rizeni o predbézneé otazce o prezkoumani zakonnosti verejnopravni
Vv v ’ /o7 ’ R ’ v v / v vV 7 /
smlouvy, pridemz vlastni sporné fizeni do vyfeseni predmétné predbézné otazky mohl
prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 3 spravaiho radu.

Soud vazil, zda pripadné bylo mozno o predmétné predbézné otazce vést spoleéné rizeni
(srov. dikei § 57 odst. 4 spravniho radu ,jestlize vyddini rozhodnuti zdvisi na teseni otizky, k
* o/ Vv Vv Vv /" / / / v/ v / /v v v / v/ / «
jejimuz vesent je spravni organ prislusny, o niz vsak nelze rozhodnout ve spolecném 7izeni...“ a
contrario) a dospél k zavéru, ze nikoli. Rizeni podle § 165 spravniho radu (prezkoumani
souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy) a fizeni podle § 141 spravniho radu
(sporné fizeni) jsou ovladana odlisnymi procesnimi pravidly i procesnimi zasadami. Tak

v v/ 4 4 4 v/ M v/ 4 M / M v * IV 4
napf. tizeni podle § 165 spravniho radu je fizenim zahajovanym striktné z moci afedni,

4 v/ 4 4 4 A4 v/ 4 /4 / /4 Vv v/ 4
zatimco fizeni podle § 141 spravniho fadu fizenim navrhovym. Dale napr. v fizeni
sporném je oproti fizeni z moci Ufedni oslabena ve vztahu ke spravnimu organu zasadu
vysetfovaci a je akcentovana zasada projednaci (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢&. 5 A 142/2013-68). V fizeni podle § 165 se pak uplatiuji
specificka pravidla o prezkumném fizeni (srov. § 165 odst. 7) spravatho fadu. Lze shrnout,
ze diference mezi fizenim podle § 165 a podle § 141 spravniho radu jsou natolik vyznamne,
ze brani uplatnit moznost spole¢ného fizeni.

Za daného stavu soud shledal, Ze neni mozné zabyvat se zalobnimi namitkami, nebot by to
bylo v tuto chvili predcasné.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, zrusil napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1 s. f.s. pro vady fizeni. Dale soud vratil véc dle §78 odst. 4 s. f.s. zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.), tedy bude vychazet z toho, ze nemtze zamitnout navrh
M b N4 I 4 4 \4 v v 4 v vV 4 4 4 M VvV Ve
iniciujici sporné fizeni stim, ze se predmétna predbézna otazka musi nejprve vyfesit;
takova okolnost muze byt toliko divodem pro preruseni sporného fizeni, a to jen za
podminky, ze bude zahajeno tizeni podle § 165 spravniho radu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkonl pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, ¢ast na jednani) a
nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢ Soud dodava, ze
nepriznal nahradu naklada za repliku ze dne 16. 1. 2023, nebot neobsahovala zZadné nove,
pro rozhodnuti soudu podstatné skuteénosti. Celkem naklady fizeni ¢ini 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 4 v ’ 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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