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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsenitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: policejni prezident policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Yalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 12. 2021, & j. PPR-35515-4/CJ-2021-
990131

takto:

L Rozhodnuti policejniho prezidenta policie Ceské republiky ze dne 27. 12.
2021, & j. PPR-35515-4/CJ-2021-990131, se zrufuje a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladi Yizeni &istku

15342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
JUDr. Pavla Sirokého.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahal zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo diléim zpusobem zménéno rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L
stupné) ze dne 1. 9. 2021, ¢. . KRPL-21557-36/CJ-2021-1805U0, tak, Ze se
vypousti cast vyroku uvedena pod bodem ¢. 2, v ostatnich ¢astech vsak zustava
rozhodnuti nezménéno a podle § 177 odst. 2 zadkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Oznacenym prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost
zalobce o doplaceni sluzebniho prijmu za dobu prestavek ve sluzbé vykazanych
#alobci v evidenci doby vykonu sluzby p¥slusnika Policie Ceské republiky v letech
2018, 2019, 2020 a 2021 do okamziku podani zadosti. V bodu ¢. 2 vyrokové Casti,
kterou vsak nasledné zalovany vypustil, uplatnil spravni organ I. stupné ve vztahu
k casti feseného obdobi namitku promléeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 o v v/ 4 v v
spravniho organu prvniho stupné a dosavadni prabéh fizeni. Uvedl, ze zalobce,
jakozto policista dopravniho inspektoratu vyjizdéjici k dopravnim nehodam, tvrdil
v v v 4 / \4 b v 4 4 v 4
nemoznost Cerpat prestavky ve vykonu sluzby, nebot i po dobu Cerpani prestavky
musi byt vzdy v pohotovosti, pfipraven k okamzitému vyjezdu, musi byt
v uniformé, vyzbrojen a musi byt dostupny na mobilnim telefonu, pricemz
organizacni a personalni poméry Cerpani prestavky neumoznuji. Kromé otazky
v 4 *V Vv / % V.V / 4 4 v IV
promléeni, na niz zalovany nahlizel odlisné od spravniho organu I. stupné a jiz se
podana zaloba netyka, se zalovany ztotoznil s posouzenim véci v prvostupnovém
fizeni stim, ze také skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Zarazeni zalobce do
/ 4 M v M 4 4 4 v v Ve M v/
vyjezdové skupiny, coz byla primarni napln zalobcovy cinnosti, bez dalsiho
neznamena, ze takovy vykon sluzby nelze prerusit. Na zakladé provedenych
/ o v o v / / /- i v/ v 7/ o
vyslecht svédkt zalovany poukazal na vzijemnou zastupitelnost prislusnika
zatazenych do hlavniho vyjezdu a do vedlejsiho vyjezdu. Jestlize byl do sluzby
velen toliko jeden vyjezd, byli jeho ¢lenové v dobé prestavky zastoupeni vyjezdem
4 o v/ v .. / M v i . . 4 v/ v 7/
z okolnich okrest, popfipadé jinymi slozkami policie, zejména prislusniky
obvodniho oddéleni.

Zalovany dale doplnil, Ze na vzijemné zastupitelnosti vjjezdnich hlidek neni nutno
Ipét, nebot neni nutné, aby hlidka vyjela na misto dopravni nehody neprodlené.
Okamzité povolani hlidky dopravniho inspektoratu mohly vyzadovat vazné
dopravni nehody, coz jsou vyjimecné udalosti vybocujici z bézného rezimu sluzby.
Za této situace, pokud by slouzila pouze jedna hlidka, by mohlo dojit k pferuseni
prestavky, jedna se vsak o ojedinélé udalosti resené ad hoc. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As
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40/2020-78, zminujici mimoradneé situace, jako napt. uték vézné. Prestoze k ¢erpani
prestavek ne vzdy dochazelo v Case, ktery byl uveden v instruktazi, nebot prestavka
mohla byt po dohodé s operaénim dustojnikem odsunuta na pozdéji, je podstatné,
ze ptislusnici véetné zalobce prestavku vyderpali. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2021, ¢. §. 57 Ad 2/2018-154.

Paklize ptislusnik nestihne prestavku vydlerpat ani nepozada o jeji presunuti, pak je

v ’ v ’ 1 o0y S v
nevycerpana prestavka dle pokynu personalniho odboru Policejniho prezidia ¢.
1/2004 vykonem sluzby pfesCas, za niz nalezi ndhradni volno ¢i finanéni
kompenzace. Stim byl Zalobce seznamen, presCasenku si vSak nikdy nevyplnil.
Zadny vnitini predpis nestanovuje povinnost, jak ma prislusnik cerpat prestavku a
jak ma byt pritom odén. Svédci si nevybavili, ze by jim byla ulozena povinnost mit
u sebe o prestavce vysilacku ¢i sluzebni telefon, prfestoze je u sebe dobrovolné

4 4 v 4 v /v v 4 4 v 4 M i

mivaji. Tato skuteCnost neni na prekazku cerpani prestavky. Na informaci o
dopravni nehodé, kterou obdrzi o prestavce, nemusi reagovat vyjezdem na misto
udalosti. Pripad zalobce neni totozny se situaci resenou NejvySsim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78.

Dle zalovaného v dopravnim inspektoratu skutecné neexistuje konkrétni pokyn
organizacné upravujici Cerpani prestavek, ten vsak neni nezbytny. Cas prestavky
ma zalobce vzdy stanoven v instruktazi a svou sluzbu neni povinen nikomu
v /4 v/ v v 4 4 v 4 M Vv v M v/ v 7/
predavat. V pripadé nevycerpani prestavky jde o prescas, nebo si lze s pfislusnikem
v _ 7 v M i v 4 4 v 4 .. 4 v v
operalniho strediska domluvit Cerpani prestavky v jiném case. Je pravdou, ze ne
\4 M /. 4 4 v v 4 v 4
vzdy jsou veleny dva vyjezdy (hlavni a vedlejsi) soucasné, neni to vsak rozhodne,
kdyz vyjezd hlidky vdrtive vétSiné snese odkladu. Prislusnici z operacniho
strediska uvedli, ze pokud jim hlidka vyjezdu sdélila, ze Cerpa prestavku, nechali ji
v / v ’ s e v s " /
prestavku docerpat a na misto vyslali jinou slozku policie. Zalovany tedy neshledal
divody pro vyhovéni zalobcem podané zadosti a o nakladech fizeni rozhodl
s ohledem na zalobctv netspéch.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze
7alovany nespravné vyhodnotil skutkovy i pravni stav véci. Zalovany dal v
napadeném rozhodnuti diraz na ¢ast vypovédi svédka X a X, ze kterych vyvodil
zastupitelnost prislusnikt tim, ze dochazi k vzajemnému vystridani v dobé smén
hlavniho a pomocného vyjezdu. Ptitom oba jmenovani svédci uvedli, ze v pripadé
vyssitho napadu vyjizdéji oba vyjezdy (hlavni i pomocny). Z vypovedi svédka X
zaroven vyplyva, ze ne vzdy je na Uzemnim odboru Liberec pritomny hlavni i
pomocny vyjezd. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze pro nepfetrzity provoz
chybi lidi do vyjezdu. K zastupitelnosti ostatnimi vyjezdy z okresu svédek K.,
operacni dustojnik, uvedl, Ze si nepamatuje, ze by pouzil vyjezd z jiného okresu v
dobé, kdy vyjezd dopravnich nehod tzemniho obvodu Liberec Cerpal prestavku.
Jina hlidka se vyuziva, pokud vyjezd z Liberce nestiha a charakter nehod to
vyzaduje, nikoli pro pripady Cerpani prestavky.
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7. Zalovany potvrdil, Ze na oddéleni neexistoval oficialni, jasny a jednotny pokyn ¢i
systém, podle kterého by byli pfislusnici na pracovisti zalobce skutecné v dobé
prestavky ve sluzbé stfidani ¢i zastupovani. Ani nadfizeny zalobce nebyl schopen
popsat jasna pravidla zastoupeni hlidky v dobé derpani prestavky a odkazal na
dovednost operacniho strediska. Z vypovédi svédku téz vyplynulo, ze dochazi k
posouvani prestavek ¢i k jejich necCerpani. V fizeni nebylo dolozeno, ze ptislusnici
pozadali na zakladé zadosti z vlastni vile o jinou dobu Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek nez po 5 hodinach, a proto jim byla prestavka posunuta dle zakona.
Takove dolozeni je nezbytné, nebof v pfipadé neprokazani téchto zadosti

v/ v 7 o v/ / v 4 v .. /4 v v 4 4
prislusniku nebyl nadtizeny zalobce opravnén rozhodnout o jiné dobé Cerpani
prestavky na jidlo a odpolinek nez po 5 hodinach. Pokud je organizace sluzby

v/ v_ 7 o \4 M | v M 4 v 4 4 v /4
prislusnikl zalozena na jakési formé automatického posunu doby cerpani prestavky
ve sluzbé v navaznosti na aktualni napad prace, je takovy zplsob organizace sluzby
v rozporu s platnou pravni pravou a popira smysl a vyznam prestavek ve sluzbé.

8. Dle Zalobce zastupitelnost fakticky nefunguje. Zalovany mé za prokazané, e
vyjezdova hlidka dopravniho inspektoratu neni povinna vyjet na misto dopravni
nehody ihned a z tohoto divodu dochazelo k fadnému éerpani prestavky, ackoli na
druhou stranu sam zalovany pripousti, ze v nékterych pripadech hlidka okamzité
vyjet musela. Pfitom okolnost, ze v praméru musi pracovnik béhem doby pracovni
pohotovosti pfistoupit k vykonu prace pouze ztidka, nemtze vést k tomu, ze tyto
doby budou povazovany za doby odpoéinku. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2019, C. j. 8 As 257/2018-44, je prestavka ve sluzbé na jidlo a
odpocCinek zakonem garantovanid (nirokova) doba, v ramci které prislusnik
nevykonava sluzbu a tento Casovy usek je urcen vyhradné k jeho odpoéinku, a to
zpusobem, ktery si dany prislusnik sam zvoli.

9. Cerpani prestavek na izemnim odboru Liberec odporuje ustanoveni § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort. Zalovany sam
potvrdil, ze prestavka ve sluzbé nemohla byt vzdy Cerpana a dochazi i k narusenti
prestavky z divodd plnéni pracovnich povinnosti. Rovnéz potvrdil, ze hlidka je
béhem prestavky kontaktovana ohledné sluzebnich wkold a v pripadé
mimoradnych udalosti dochazi k okamzitému vyjezdu. Z dokazovani vyplynulo, ze
preruseni prestavky je nepredvidatelné, prislusnici hlidky jsou kontaktovani i
béhem prestavek, ajsou tak v neustalé nejistoté, ktera je stavi do stavu trvalé
ostrazitosti, zda budou muset na oznameny vyjezd ihned vyjet. Operaéni duastojnici

v 4 4 */ v/ V. 7 v 4 v ./ M
vyzaduji neustalou kontaktnost, nezkoumajt, zda prislusnici prestavku Cerpajt, a ti
se o ni musi hlasit. Zalobce vykonaval sluzbu, kterou fakticky nebylo mozno

v Ve / \4 4 v v/ v 7/ o
prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru.

10. Pristup zalovaného k zalobci byl v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora EU ze
dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, podle kterého doba v rezimu pracovni pohotovosti
na zavolani, musi byt kvalifikovana v plném rozsahu jako pracovni doba.
Nepredvidatelnost moznych preruseni prestavky na odpolinek muze mit na

v 4 4 v 4 v * VvV _V v/ 7/ / Ve
moznost pracovnika nakladat volné s timto ¢asem jesté dal$i omezujici Glinek.
Nejistota, kterd z této nepredvidatelnosti plyne, totiz muze tohoto pracovnika
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stavét do stavu trvalé ostrazitosti, pficemz okolnost, ze v praméru musi pracovnik
béhem doby pracovni pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze ztidka, nemize
vést k tomu, ze tyto doby budou povazovany za doby odpoéinku. Pfistup
alovaného je téZ v rozporu s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20,
dle néjz je doba, po kterou je zaméstnanec ptipraven zasahnout, pracovni dobou
bez ohledu na to, zda k zasahu dojde, ¢i nikoli. Neplacenou dobou odpocinku maze
byt naopak pouze takova doba, se kterou mize zaméstnanec nakladat dle své volné
Gvahy, tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby zaméstnavateli k
dispozici.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na prvostupnové i napadené
rozhodnuti, setrval ve svém dosavadnim nahledu na véc a navrhl zamitnuti zaloby.
Zalovany nepopfel, ze dva vyjezdy nejsou do sluzby veleny vzdy, pokud vsak
veleny jsou, funguje mezi nimi vzajemna zastupitelnost, nebot maji prestavky ve

/ v / / o / v / / / ~ / . . v
vykonu sluzby planovany v rtznych casovych usecich. Zalovany objasnil, prod
mohou pfislusnici Cerpat prestavku ve vykonu sluzby 1 tehdy, kdyz je do sluzby
velena pouze jedna vyjezdni hlidka. Jednak je zajiSténa zastupitelnost jinymi
slozkami Policie Ceské republiky, jednak hlidka dopravni policie nema povinnost
vyjet na misto dopravni nehody neprodlené. Prislusnici mohou nerusené vyderpat
prestavku a vyrazit az nasledné. Proto neni nutné trvat na vzajemné zastupitelnosti

v/ v_ 7/ o M M M i v 4 R /
prislusnikt. Zastupitelnost a absenci nutnosti vyrazit neodkladné vnima zalovany
M v /. v A o4 v i v v/ 7/ v v oV
jako dvé vzajemné se doplrujici skutecnosti svédcici o tom, ze zalobce muze ve
vykonu sluzby Cerpat.

Zalovany netvrdil, ze pravidelné v dobé Cerpani prestavky vyjizdi na misto
dopravnich nehod pfislusnici z jinych dzemnich odbort krajského reditelstvi,
pouze konstatoval, ze zastupitelnost lze zajistit i témito prislusniky. Vyslovny
pokyn ohledné zastupovani prislusnik v dobé prestavky neni nezbytny. Zalobce

4 . .. \2 . v 4 v/ v 7/ 4 4 . /I Ve
neni povinen svoji sluzbu nikomu predavat. Prislusnik hlidky ma v instruktazi
stanoveny Cas prestavky, v této chvili ma povinnost prestavku vycerpat. Paklize ji
v oV \4 . . /. M \4 4 4 .
Cerpat nemuze, coz bude tehdy, jeli na vyjezdu, je tato sluzba vykazana jako
prescas a prislusnik ma povinnost vyplnit tzv. prescasenku, coz zalobce neudinil ani
jednou, byt tvrdi, ze pfestavky ve vykonu sluzby Cerpat nemohl. Paklize ptislusnik
takto nepostupuje, je v dopravnim inspektoratu praxe nastavena tak, ze se

v/ v /7 o V M v/ V4 v 4 Vv . ¢/ Vev/y

prislusnik muze domluvit s prislusnikem operacniho stiediska na jejim pozdéjsim
Cerpani a udinit poznamku v instruktazi. To zalobce taktéz neulinil. Stejné tak
zalobce neuvedl jediny konkrétni den, kdy prestavku ve vykonu sluzby nemohl
vycerpat.

Stava se, ze prislusnici jsou na misté dopravni nehody i v dobé, kdy jiz méli zaclit
Cerpat prestavku ve vykonu sluzby. Sluzebni tkoly, které zapodali, je totiz nutno
dokondit. Tato sluzba by pak méla byt vykazana jako sluzba presCas. K Cerpani
sluzby prescas z tohoto diivodu vsak témét nedochazi a lze se domnivat, ze je to

v v/ V. /7 Vv v 4 v 4 4 Vv 4 Vev/ v 4 Vv
proto, ze prislusnici upfednostriuji vycerpani prestavky v pozdéjsim case. Maji totiz

71V ’ v « 7+ V.V Ve

na vybér, zda budou vykonavat sluzbu ,nonstop® a vyplni si prescasenku, ¢i zda se
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v/ v 7 v 7/ v . 4 Vev/ v 4 4 v 4
s prislusnikem operacniho strediska domluvi na pozdéjsim Cerpani prestavky. Tento
ptristup ocividné zvolil i zalobce, kdyz vykonani prescasu nikdy neohlasil. Zalobce
prestavky ve vykonu sluzby stejné jako ostatni prislusnici, ktefi to potvrdili ve

/ / v/ v bl v .. /4 v v i J' v
svych vyslesich, cerpal, byt nékdy v jiném case, nez bylo uvedeno v instruktazi, coz
nema vliv na to, ze mu byl ve sluzbé poskytnut ¢as k odpoéinku. Pokud by nyni
zalobci byl pfiznan doplatek sluzebniho pfijmu za dobu prestavek ve vykonu

v /4 v v v / v 4
sluzby, byla by mu placena doba, ve které se nevénoval sluzbé, nybrz vlastnimu
odpocinku.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. . 9 As
40/2020-78, zalovany uvedl, ze judikatura spravnich soudi pfipousti mimoradné
v 4 vV 7 v /o v 4 v 4 4 v 4 Ve
vybodeni z bézného chodu sluzby a vyjimecné nevycerpani prestavky. Prap. X pri
vyslechu uvedla, Ze musela obratem vyjet na misto nehody jednou v prubéhu ti1 let,
\4 /4 v 4 v v/ v v oV v 4 /
coz dle nazoru zalovaného nesvéd¢i tomu, ze zalobce nemuze prestavky ve vykonu
sluzby Cerpat a ze by mu nemély byt planovany. Mimoradné udalosti (nehoda s
Umrtim, nehoda vozu s penézi) nejsou Cetné, ale soucasné by k nim muselo dojit
pravé v prubéhu prestavky zalobce, a to jesté v den, kdy nebudou veleny dva
vyjezdy. Charakter vykonu sluzby zalobce svym obsahem neodpovida obsahu
vykonu sluzby bez planovanych prestavek. Je pouze na rozhodnuti policista
vyjezdni hlidky, zda si sluzebni mobilni telefon v pribéhu prestavky ponechaji.
Zadny vnitfni predpis nenarizuje, ze pfislusnik musi byt po dobu prestavky na
ptijmu. Namitka zalobce stran kontaktovani ohledné dalsich sluzebnich kol je
proto nemistna.

Z rozsudkt Soudniho dvora EU ve véci C-344/19 a ve véci C-580/19 lze dovodit, ze
urcita omezeni mohou na prislusnika béhem prestavky dopadat, ale je treba
zkoumat intenzitu takového omezeni. V fizeni nebyla prokazana jakakoli omezeni,
ktera by objektivné a vyznamné ovlivnila moznost zalobce volné nakladat béhem
prestavky s volnym Casem, nebot i pokud pfislusnici byli kontaktovani na mobilni
telefon, bylo jim toliko sdéleno, ze se stala dopravni nehoda a informace o ni, avsak
k vyjezdu nedochazelo. Konkrétni pfipad svédéici o opaku zalobce neuvedl
S namitkou o neustalé ostrazitosti a nejistoté, zda zalobce bude muset na oznameny
vyjezd obratem vyjet, zalovany nesouhlasil, kdyz k mimoradnym udalostem
dochazi zridka. Pokud k mimoradnému vyjezdu dojde jednou za tfi roky, nelze z
této Cetnosti dovodit neustalou nejistotu.

Dle zalovaného nebyl v dopravnim inspektoratu trvaly podstav prislusnikd, kdyz i
jeho vedouct uvedl, ze kdyby byl pocet policista vyssi, bylo by to lepsi, nicméné
pocet hlidek povazuje za dostadujici. Pfislusnici jsou povinni Cerpat prestavku v
Case, ktery plyne z instruktaze. Paklize to z jakéhokoliv duvodu neni mozné, vi
kazdy prislusnik, jak ma postupovat. Nelze se vsak ztotoznit s tim, ze pokud se o
prestavku neprihlasi, nebude mu poskytnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. t.s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

K projednani véci naridil soud jednani. Pfi ném tcastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zalovany zdtraznil, Ze posouzeni preruitelnosti sluzby
zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu a odkazal na napadené rozhodnuti.
Zalobce navrhl provedeni vyslechu svédkd, kteff jiz byli vyslechnuti ve spravnim
fizeni. Pravé z tohoto davodu povazoval soud provadéni takovéhoto dokazovani za
nadbytecné. Soud neshledal ani potfebu za Glelem vyporfadani zalobnich boda
provadét dukazy jiné.

Z predlozeného spisového materialu plyne, ze predmétné frizeni o zaplaceni
sluzebniho prijmu za prestavky v praci, jez mély byt dle zalobce mezi lety 2018 az
2021 nezakonné odecitany z jeho pracovni doby, bylo zahajeno zadosti zalobce ze
dne 8. 3. 2021. Do spisu byly zalozeny zejména vykazy sluzeb zalobce a mési¢ni
plany sluzeb, dale byly k objasnéni praxe Cerpani prestavek inspektory dopravniho
inspektoratu Liberec, kde pusobi i zalobce, provedeny vyslechy svédka X a X,
jakozto inspektort dopravniho inspektoratu Liberec, F. P., vedouciho dopravniho
inspektoratu Liberec, a pracovnikl integrovaného opera¢niho strediska Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje X a X. Vyslechnut byl také samotny zalobce.
Po provedeném fizeni ve véci sluzebniho poméru vydal reditel Krajského reditelstvi
policie Libereckého kraje dne 1. 9. 2021 shora oznacené prvostupniové rozhodnuti.
Vjeho odiavodnéni dospél po rekapitulaci prubéhu fizeni a provedeného
dokazovani k obdobnym zavéram, jez byly popsany vyse v ramci rekapitulace
nahledu zalovaného. Odchylné byla posouzena otazka promléeni prava na dhradu
Casti sluzebniho pfijmu, které zde bylo namitnuto za obdobi od 1. 1. 2018 do 8. 3.
2018. K odvolani zalobce prezkoumal toto rozhodnuti zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort

/ v/ v 7/ / v 4 v v ./ Ve M 4
ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po
kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar
nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9 hodin v
rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30
minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut. Prestavka ve sluzbé na jidlo
a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen,
4 / v/ v 7/ .. v v 4 / \4 **V_V Ve vV 4

musi byt prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na

jidlo a odpocinek.

22. Judikatura spravnich soudu se jiz opakované zabyvala otazkou, za jakych podminek

jsou naplnéna kritéria prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2
zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbora. V nynéjsi véci
povazuje soud za nejvhodnéjsi odkazat predevsim na rozsudek Krajského soudu



23.

24.

25.

8 59 Ad 3/2022

v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53. Tento
rozsudek byl jednak uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a
to pod ¢. 3925/2019, jednak se tyka prislusnika policie pusobiciho na totozné pozici
jako zalobce, tedy na misté inspektora dopravniho inspektoratu vyjizdéjiciho
k dopravnim nehodam. I pres dil¢i skutkové odliSnosti jsou tehdy pojmenovana
vychodiska relevantni také v nyni posuzovaném ptipadé.

Oznadeny krajsky soud vtomto rozsudku uvedl, ze: ,Krajsky soud soublasi s
Zalovanym, Ze ze skutecnosti, Ze ten ¢i onen drub sluzby md byt zajistén nepretrZité, bez
dalstho neplyne, Ze by slo o sluzbu, jejiz vyjkon nelze prerusit. Neprerusitelnost vykonu
sluzby tedy neni totoZnym pojmem s nepfetrzitym vykonem sluzby. Posouzeni
prerusitelnosti vjkonu té které sluzby zalezi na obsahové naplni posuzované sluzby,
pricemZ pro sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je charakteristické, Ze sluzebni
orgin nemd z organizacnibo blediska mozZnost prislusnika vykondvajictho sluzbu
vystridat. Prerusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych organizacnich jednotek
bude odvijet v zdvislosti na jejich persondlnim vybaveni a organizacnim zabezpeceni
stridani prislusnika Cerpajicich narizenou prestavku na jidlo a odpocinek. Tataz sluzba
tak bude moci byt u jedné organizacni jednotky hodnocena jako neprerusitelna a u jiné
jako sluzba, jejiz vyjkon prerusit lze. VZdy tak bude zdleZet na konkrétnich okolnostech
posuzovaného pripadu, pricemz obecny zdvér platny pro jakoukoli organizacni slozku
nebude mozné prijmout.

Vykon sluzby ve vyjezdové hlidce urcené k setveni dopravnich nebod lze p¥i posuzovini
poubého obsabu (ndplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit,
nebot’ nejde o sluzbu, kde by jejimu preruseni branilo provozni & technologické hledisko.
Pokud vsak v prislusné organizacni jednotce neni uspokojivé vyreseno plnobodnotné
vystridani prislusnika vykondvajicibo sluzbu vyjezdové hlidky urcené k zdsahim p¥i
dopravnich neboddch jinym konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zivér o prerusitelnosti
tohoto drubu sluzby presvédcivé ucinit. Podstatmym faktorem, ktery dle ndzoru
krajského soudu musi ovlivnit zavér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda Ize tedy
vitbec prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjisténi, zda béiné k zdsabim do
planovanych prestavek prislusniki dochdzi, ¢i zda je naruseni planované prestavky
vyjimecnou zdleZitosti, proceZ je mozné prestivky bézné planovat a vyjimecné nastalon
situaci jejiho preruseni vesit ad hoc. V' posuzované véci Zalobce v posuzovaném obdobi
vykondval vyjezdovon sluzbu uréenou k veseni dopravnich nebod, jejiz vyjkon mél byt
zabezpecen nepretrZité, pricemz soucasné v témze obvodu slouZila vZdy jen jedna hlidka.
Je pritom nesporné, Ze sluzebni organ neucinil Zidné organizacni opatieni, jimz by
predem vyresil vystiidani Zalobce konkrétnim piislusnikem v pripadé, kdy by vyjezd k
dopravni nehodé a provddéni neodkladnych itkonii na misté zcela nebo z Cisti zasihlo do
Cerpdni narizené prestavky.

Ackoli Ize s Zalovanym soublasit, Ze Zalobce pracoval se statistickymi vidaji tykajicimi se
poctu sluzeb, do nichz veseni dopravni nebody zasahovalo, zkreslujicim zpiisobem, ktery
Zalovany priléhavé popsal, nemobl by krajsky soud, i pokud by wvychizel z iidaji
vypoctenych Zalovanym, vybodnotit pripady, jimiZz v jednotlivych letech dochdzelo k
naruseni naplanované prestavky v prdci, jako vyjimené &1 mimoradné situace, nebot’ u
kazdého prislusnika (plati pro 9 Zalobci) se priimérny pocet sluzeb, v jejichz pribébu jim
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nebylo umoznéno nerusené prestavku na jidlo a odpocinek v planovaném case vycerpat,
pohyboval nad branici 5 % pripadi rocné, spise vsak slo o hranici 10 % pripadi rocné i
vice. Tuto Cetnost jiz krajsky soud nepovazuje za mimorddnou. K zdsahdim do
naplanovanych prestavek v prici dle zavéru krajského soudu dochdzelo v natolik cetnych
pripadech, Ze pri absenci jiného organizacnibo 7eseni nebylo mozné prestavky v prici dle
§ 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru planovat a narizovat. Argumentaci Zalovaného
moznosti posunuti prestavky povazuje krajsky soud za zcela nepripadnon a narazejici na
nutnost, aby prislusnik, jemuz by méla byt prestivka posouvina, o takovy postup
predem sam pozddal (viz citovany § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Stejné tak se
krajsky soud neztotoZriuje s vyloucenim ndroku Zalobce poukdzinim na moZnost
osloveni prislusniki bézného obvodnibo oddéleni, netvrdi-li soucasné Zalovany, Ze
podminky wvyuziti této moznosti byly jakkoli predem dojedniny a organizacné
zajistény.

Zdejsi soud dodava, ze kasacni stiznost proti citovanému rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, s pravni vétou:
SPrimérend doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona ¢ 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbord, musi byt zajisténa prislusnikovi
vykondvajicimu  nepretrzitou sluzbu i tehdy, pokud jeho zastoupeni pro pripad
naplanované prestavky na jidlo a odpocinek neni predem predvidatelné a dostatecné
konkrétnim zpisobem organizacné zabezpeceno.

Na podkladé wustanoveni § 60 zakona o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort a citovanych zavért, k nimz se hlasi také zdejsi soud, nelze
povazovat napadené rozhodnuti zalovaného za souladné se zakonem. Také sluzba
vyjezdové hlidky libereckého dopravniho inspektoratu je dle obsahu spisu sluzbou
v A * */V ’ 4 . V) ’ . v . v 7 .
nepretrzitou, jejiz fungovani je zajisfovano 24 hodin denné. Jinou véci je
prerusitelnost sluzby prislusnika, jak to priléhavé vysvétlil Krajsky soud v Ostrave -
pobocka v Olomouci. Na podkladé dokazovani provedeného ve spravnim fizeni
dospél zdejst soud k zavéru, ze plnohodnotné vystridani prislusnika (zalobce) jinym
konkrétnim pfrislusnikem zajisténo nebylo, ackoli by jej bylo pro fadné cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek treba.

Zalovany argumentoval zastupitelnosti druhym vyjezdem & jinou slozkou policie
s tim, ze zalobce obvykle ani nemusi k nehodé vyjizdét bezprostredné po ohlasent,
prestavku si pfipadné muze vycerpat pozdéji, eventualné si jeji nevycerpani nechat
proplatit jako prescas. Pro skutkové zavéry ohledné praktického fungovani
inspektoru libereckého dopravniho inspektoratu byly kliové predevsim provedené
svédecké vypovédi. Z nich dle presvédéeni soudu plyne predevsim zretelna
nepredvidatelnost prubéhu kazdé jednotlivé sluzby, kdy je inspektor ¢lenem
vyjezdové skupiny. Tato nepredvidatelnost je imanentni soudasti sluzby, nebot
inspektoti nikdy predem nevi, kdy se stane jak vazna dopravni nehoda, kterou bude
treba se tu urgentné, tu méné naléhavé zabyvat. Situace se vzdy resi dle aktualni
potfeby na pokyn opera¢niho dustojnika ¢i dohodou inspektort snim. Tyto
skutecnosti plynou zejména z vypoveédi svédku pracujicich na totozné pozici jako
zalobce, tedy svédkyné X a svédka X. Vypovedi operacnich dustojnika, tedy svedka
X a X, naznacuji, ze pro né je (logicky) prioritni vyfeseni nastalé situace v terénu



29.

30.

31.

10 59 Ad 3/2022

vyslanim vhodné policejni slozky, a teprve druhotné, je-li to s ohledem zejména na
zavaznost dopravni nehody a dostupnost jinych policistd v dané lokalité mozné, se

4 4 v 4 4 v 4 v/ v 7/ o 4 4 v 4 /4
zaobiraji Cerpanim prestavky prislusnikt, které eventualné nechaji zahajenou
prestavku docerpat.

Zminéna nepredvidatelnost prabéhu sluzby je natolik vyraznym faktorem, ze
vyslechnuti inspektofi dopravaiho inspektoratu hovorili o poloviné planovanych
prestavek, které nejsou v planovany cas dodrzeny, nebotf inspektofi jezdi po
nehodach a prestavku si vybiraji pozdéji, az to situace umozni. Takové nedodrzeni
je dle svédka X a X bézné. Svédek X napft. uvedl: ,Prestavky planovany jsou vzdy, to
ale neznamend, Ze je ve stanovenou dobu cerpime. Pokud je cerpame, tak ne vZdy bez
jejich preruseni. Dale sdélil: ,Stanoveni presnych Casii prestavek je dle mého nazoru
zbytecné, malokdy se stane, Ze bychom se trefili p¥i Cerpani prestavek do presného Casu,
lepsi by bylo stanovit Casovy ramec, kdy by prestavku bylo mozno Cerpat.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadaval, pro¢ dle jeho nizoru nejsou
inspektori, ktefi jiz zapoclali prestavku, nepfipustné v této prestavce ruseni.
S lehkosti pritom prekonal pripady vcasného nezahajeni prestavek s tim, ze si je
inspektoti vybiraji pozdéji. Odkazoval pfitom na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 57 Ad 2/2018-154, ktery vsak byl Nejvyssim spravnim
soudem zruSen. Zdejsi soud se s nahledem zalovaného ztotoznit nemuze, nebot
k naruseni planované prestavky, o némz hovoftil citovany Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci, muze dojit nejen zasahem do prestavky jiz zahajené, nybrz
také jejim vcasnym nezahajenim. Ze spisu je zfejmé, ze velitel zalobce planuje
s vyuzitim informacniho systemu sluzby pfislusnika vcetné ¢ast prestavek tak, aby
jejich plan vyhovoval Casovym pozadavkim ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort. Jestlize si pfislusnici vcetné
zalobce bézné odkladaji prestavku planovanou po 5 hodinach nepftetrzitého vykonu
sluzby, protoze napf. jsou vdobé, kdy by meéla prestavka zapolit, u dopravni
nehody, nelze jiz hovotit o Cerpani prestavky ve smyslu uvedeného ustanoveni,
nebot to je takovou praxi ztetelné poruseno.

Neobstoji ani argumentace, ze v takovém pripadé jde o postup predvidany v § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbord, kdy by
sluzebni funkcionar rozhodl na zadost pfislusnika jinak. Pfedné by takovym
sluzebnim funkcionafem mél byt velitel zalobce, jenz je tim, kdo zalobci prestavky
planuje, nikoli opera¢ni dustojnik, na néjz je dle zalovaného tato {innost
delegovana, jenz vsak pusobi u jiné policejni slozky, nema na starost jen dopravni
inspektory, natoz aby fesil administrativni otazky spojené s vykonem jejich sluzby.
To je ostatné zvypovédi vyslechnutych operacnich dustojniki dobte patrno.
Z provedeného dokazovani plyne, ze na strané pfislusnika nelze ani hovortit o
podani zadosti v pravém slova smyslu. Praxe je nastavena tak, ze jakmile to
podminky sluzby (napad dopravnich nehod) dovoli, prislusnik prosté oznami
opera¢nimu, ze Cerpa prestavku. Nejpodstatnéjsi vsak je, ze popsané opozdéné
Cerpani prestavek nevychazi z vlastni vule prislusnika, jak to predpoklada § 60 odst.
1 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ktery upravuje
jediny pripad, kdy se lze odchylit od zakonem stanoveného intervalu prestavek.
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Opozdéné Cerpani je vynuceno aktualnimi podminkami sluzby, kdy policista stézi
oV V1 / V 4 o 4 4 v vV v/ Ve M

muze sdélit Gcastnikum dopravni nehody, kterou pravé resi, aby tricet minut
v M bd ’ 7 v

vyckali, nebot on odchazi na obéd.

32. Nabizi se tedy zavér, ze ani policista, ktery chce vyuzit zakonem zakotvené
prestavky v zakonem jasné nastaveném casovém intervalu, nemuze prestavku
4 v \4 /4 4 4 Ve vV v
v souladu se zakonem Clerpat, coz se dle provedeného dokazovani déje zcela bézné.
Tato skutecnost je dana organiza¢nimi a personalnimi podminkami u libereckého
dopravniho inspektoratu, ktery neni schopen pfi popsané povaze sluzby inspektort
e . Vs 17 7 .. v / V. Ve vV v/ °
zajistit jejich stfidani tak, aby jim bylo alesponi v naprosté vétsiné pripada
v v v v ’ ’ v A / . ’ /
umoznéno Cerpat prestavky v zakonem predpokladanych a velitelem planovanych
asovych intervalech. V takovémto pripadé nelze hovotit o éerpani prestavky dle §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort, na cemz
nic neméni ani v praxi ne prili§ ¢asto vyuzivana moznost vykazovat nevylerpané
v 4 M v v 4 4 vV Vv i v/ v M v v
prestavky jako prescas. Neni namisté zalobci vycitat, ze si presCasy nevykazoval,
bl M v v Ve 4 4 Vv /4 4 4 /4
nebot tento postup zjevné nemél slouzit k prosazovani odlisného pravaiho nahledu
v/ v_ 7 o v 4 4 v 4 4 M /4 4 V/1°V
prislusnikt na derpani prestavek u dopravniho inspektoratu. Neni prilis
predstavitelné, ze by byla akceptovana praxe zalobce, ktery by vykazoval prescasy
za veskeré jemu naplanované prestavky a odkazoval pfitom na svij pravai nazor, ze
v /4 v / 4 4 / o o
o prestavky ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni ze systémovych davoda
nejde.

33. Zminény problém s nedodrzovanim zakonnych intervald nebyl dle svédeckych
vypovédi eliminovan ani v ptipadé nasazeni dvou vyjezdt (hlavniho a vedlejsiho).
V takovém pripadé patrné do jisté miry dochazelo k vzajemnému zastupovani pti
prestavkach, opét vsak zalezelo na aktualni situaci v dopravé a rozpracované
nehody bylo tteba bez vystridani dokoncit (viz svédei X a X - v obou protokolech
o vyslechu otazka ¢. 10). Nékdy byly s ohledem na napad nehod v terénu oba
vyjezdy, které se tak pochopitelné po tuto dobu plnohodnotné zastupovat
nemohly.

34.S ohledem na nedostatek zastoupeni konkrétné urcenym ptislusnikem po dobu
Cerpani prestavky, ktery je obzvlasté v pripadech jediného veleného vyjezdu zcela
v / 4 A / v/ / v / vV /- / v 4 v 4 /
ztejmy, zavisi také pripadné naruseni jiz zahajené prestavky na nepredvidatelném
napadu dopravnich nehod. Radnému cerpani prestavky by sama o sobé nebranila
skutednost, ze prislusnici u sebe neustale maji vysilacky ¢i mobilni telefony, coz je

. . Vv 7 . / v / 4 v 1/
po nich v praxi pozadovano, jak vyplynulo z provedenych svédeckych vypovedi
(srov. vypovédi operacnich dustojnika, ktefi patraji treba i1 po soukromém
telefonnim (isle prislusnika; neustala dostupnost je zavedenou praxi). Napad a
zavaznost dopravni nehody jsou vSak témi faktory, které rozhodnou o tom, zda
bude prislusnik o prestavce kontaktovan operaénim dustojnikem a zda bude

v 4 M v 4 v Ve . v
pozadovano, aby si prestavku prerusil a vyjel k nehodé.

35. Je pravdou, ze svédkyné X hovotila o preruseni prestavky kvuli vyjezdu jednou za
Ve v / / V1 v o M v V. o/ 4 / Vv Vev/
tri roky. Veskerée vypovedi svédka v jejich souhrnu vsak naznacuji mozneé Castéjsi
prerusovani prestavek (svédek X, operacni dustojnici). Svédci X a X uvadéli, ze
prumérné zpracovavaji cca 6 az 7 nehod za Ctytiadvacetihodinovou sménu.
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Zpracovani jedné nehody trva asi hodinu, svédkyné X hovotila az o tfech hodinach.
Svédci vCetné operacnich dustojnikt se shodovali na tom, Ze urgentné je treba
vyjizdét k vaznym nehodam. Dle svédka X je vaznych nehod asi 8 az 10 z padesati.
Z uvedeného plyne, ze vpruméru se vazna nehoda stane alespon jednou za
Ctyfiadvacetihodinovou sménu. Pak jiz zalezi na jejim nacasovani z hlediska zasahu
do prestavky. Nelze ji vsak povazovat za udalost nebéznou, ktera by méla byt svou
mimoradnosti srovnatelna s utékem vézné z véznice, jak to zalovany naznacoval
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As
40/2020-78.

36. Po provedeném dokazovani lze pripustit, ze operacni dustojnici, pokud jim to

37.

38.

okolnosti dovoli, do jisté miry vyuzivaji alespon k zajisténi prvotnich dkonu u
dopravnich nehod také prislusnikt z obvodnich oddéleni policie, a ze inspektori
dopravniho inspektoratu nemusi také ztohoto duvodu vyjet ke kazdé nehodé
okamzité. Lze si domyslet, ze takovy postup mnohdy neni vynucen ani tak
lerpanim prestavek, jako tim, ze jiny postup nezbyva, nebot je vétsinou velen
pouze jeden vyjezd dopravniho inspektoratu, a stane-li se vkratSim casovém
intervalu v libereckém okrese vice nehod, nemohou byt dopravni inspektori na vice
mistech najednou, pficemz také prejezdy mezi nehodami zaberou jisty Cas. Z tohoto
divodu jsou také vyjimecné vyuzivany vyjezdy dopravnich inspektort z okolnich
okresu, které dle provedeného dokazovani bézné neslouzi jako zastup libereckych
prislusnikt Cerpajicich prestavku.

Soud shrnuje, ze ohledné otazky =zastupitelnosti zalobce, resp. nutnosti jeho
okamzitého vyjezdu se zalovany spokojil s vagnim fe$enim. Dle zalovaného zalobce
4 A% v M 4 4 /v 4 oV /
nemusi vyjizdét ihned, pokud neni dopravni nehoda vazna, muaze byt zastoupen
druhym vyjezdem, pokud ten je velen a pokud pravé neftesi jinou nehodu, maze
byt, byt tfeba jen k prvotnim tkonim, zastoupen jinou slozkou policie, pokud ta je
pravé dostupna. V téchto popsanych prfipadech vsak nelze hovofit o fadném
VA / 4 4 v/ v_ 7 / v i \4 M v v
zastoupeni jinym konkrétnim prislusnikem, které by zalobci umoznilo nerusené
Cerpat prestavku v planovaném Case.

Za daného organiza¢né-technicko-personalnitho nastaveni je moznost Cerpani
prestavky prislusnikem prilis odvisla od konkrétnich okolnosti nastalych v prubéhu
té které sluzby, a pfislusnici jsou proto bézné v nejistoté, zda a kdy budou
kontaktovani stim, ze musi na vyjezd, a zda si tedy budou moci prestavku
v planovaném case plnohodnotné vycerpat, nebo zda ji nebudou moci nastoupit,
v/ Voo v Ve / M v /4 v v
popripadé ji budou muset prerusit. Za takové situace prestavky skutecné nelze
v 4 v v M v/ o M \4 v / / V1

smysluplné planovat, éehoz nejlepsim dukazem je, ze dle svédeckych vypovédi jsou

4 v 4 v 4 4 i M 4 4 4 v
plany prestavek spise formalni snahou naplnit literu zakona, ktera se nasledné
pravidelné rozchazi s pottebami praktické cinnosti dopravniho inspektora
v podminkach libereckého inspektoratu. Intenzita zasaha do prestavek zalobce je
z uvedenych duvodu prili§ vysoka na to, aby bylo mozno hovorit o prestavkach ve
smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich
sbord.

V. Zavér a naklady fizeni
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39. Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze shledal zalobu ddvodnou. Proto
postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu fizeni. V ném je
v / / 4 4 4 4 4 v
zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

40. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i /v 4 i / v .
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v /4 v/ \4 /. vV / M
Gspéch nemél. V souzeném pfipadu byl zalobce Uspésny, proto mu soud proti
\4 /4 Ve 4 4 /4 o V/ 4
zalovanému priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

41. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle ptislusné polozky
sazebniku soudnich poplatku ve vy$i 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 3
tkony pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢
dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x
300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 %
DPH zodmény a nahrad advokata ve vysi 2142 K¢. Jiné naklady zalobce
nevyuctoval. Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 12. dubna 2023
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Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



