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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé: Mgr. H. J.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Zemanem
se sidlem Karlovy Vary, Moskevského 20

proti

zalovaneé: Vieobecn4 zdravotni poji$ovna Ceské republiky

se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2021, &. j. VZP-21-04051751-T4B5,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. VZP-21-04051751-T4B5, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladt fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Milana Zemana.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F..
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I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Vseobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky prostfednictvim feditele Odboru zdravotni péde Regionilni pobocky
Ostrava podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitla jeji odvolini a potvrdila rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, Regionalni pobocky Ostrava ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. VZP-20-00808515-T477.
Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné podana podle § 16 zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“). Konktrétné zalobkyné prostrednictvim
poskytovatele zdravotnich sluzeb pozadala dne 12. 2. 2020 o Ghradu 1é¢ivého pripravku
(LP) Opdivo 10 mg/ml z prosttedku verejného zdravotniho pojisténi z divodu lécby
onkologického onemocnéni.

. Zalovani vdané véci rozhodovala jiz podruhé, kdy? predchozi rozhodnuti Zalované
(rozhodnuti ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. VZP-20-02532267-T4B5) bylo rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 18 Ad 8/2020-79, zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu
fizeni. V uvedeném rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovana pochybila tim, ze se
Wprimarné zamévila na posouzeni splnéni podminek podle § 13 ZVZP, od ceboz se pak odvijelo
celé posouzeni pripadu, tedy Ze k vlastni podstaté véci, tj. podminkim podle § 16 ZVZP, se
Yalovand vyjidrila v daleko mensi mive, neZ bylo potfebné. Zalovand k podmince jediné mozné
léchy fakticky jen pausilné odkdzala na alternationi postupy, resp. léciva, aniZz by se jejich
srovnatelnosti s lékem Opdivo podrobnéji zabyvala, priblédla k tomu, Ze piivodni cytostatickd,
stejné jako biologickd 1écha prokazatelné nefungovaly nebo Ze minimdlné néktera dalsi
navrhovand lé¢iva pak nejspise spadaji do skupiny, kterou lékari u Zalobkyné vyloucili.
Zalovand dostateiné neposoudila ani otdzku iicinnosti léku Opdivo a jejiho porovndni s
nabizenymi alternativami - nevyloZila, pro¢ tyto alternativy povaZuje za stejné nebo jen
nepodstatné méné ucinné, nez tu poZadovanou osettujicim lékarem. RovnéZz podminku
vyjimecnosti pripadu posoudila Zalovand znacné zkratkovité: nedostatecné posoudila specificnost
daného rypu onemocnént, kdyZ ani zde se diisledné nevyporidala s vyjadrenimi lékari; k tomu
pak jako dilct, ale nikoli nevyznamny faktor nespravné nepriblédla téZ k dosavadnimu pribébhu
léchy“. S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze .je t'eba napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 7. s., jelikoZ je v Casti
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi v otdzce splnéni podminky jediné moZnosti léchy, a
ddle pro nezikonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni splnéni podminky spocivajici
ve vyjimecnosti pripadu”.

. Pro dplnost soud doplriuje, ze kasalni stiznost zalované byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8 Ads 111/2021-46, zamitnuta. Nejvyssi spravni
soud se v plném rozsahu ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.

II. Obsah zaloby

. Vpodané zalobé Zalobkyné namitala, ze se zalovanid v napadeném rozhodnuti nijak
nezabyvala posouzenim, zdali lé¢ba léCebnym ptripravkem Opdivo 10 mg/ml (dale jen
Opdivo®) je jedinou moznou lécbou, pouze uvedla, Ze byly vyzadany podklady tykajici se
aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné. Mezi témito podklady je odkaz na lécebny
pripravek Stivarga (regorafenib) a 1é¢ebny pfipravek Lonsurf (trilfluridin/tipiracil), aniz by
vSak zalovana tyto podklady hodnotila ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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jejich zalozeni do spisu oduvodnila. Na uziti téchto lécebnych pfipravka zalovana
odkazovala v predchozim rozhodnuti, které bylo zruseno rozsudkem 10. 3. 2021, ¢. j. 18
Ad 8/2020-79, pficemz jejich pouziti zalobkyné rozporovala v zalobé vedené pod sp. zn. 18
Ad 8/2020.

Zalobkyné tvrdila, e z predlozenych lékatskych zprav je patrné, e zdravotni stav
zalobkyné se po podani lécebného ptipravku Opdivo stabilizoval, a ackoliv je v soucasné
dobé zalobkyné bez lécby, neni ji podavana zadna medikace, neni vylécena a dle vyjadreni
./ v V. 7 7/ / v M v / V1.V v

jejiho osetrujiciho lékare je potreba v 1écbé pokracovat.

Uvedla, ze zadost byla podana z dtvodu, ze pro zalobkyni lécebny pripravek Opdivo
predstavoval a stale predstavuje posledni moznost, jak prubéh nemoci zastavit a zvratit.
Zalobkyné neni vylélena, nalez stile trv, ale po podani 1é¢ebného p¥pravku Opdivo se
rust nadort zastavil (viz vySetteni CT ze dne 23. 1. 2020, ze dne 1. 6. 2021 a zprava MUDr.
Z., FN Thomayerova nemocnice, ze dne 21. 10. 2021). Z uvedenych zprav vyplyva, Ze
onemocnéni zalobkyné je vsoucasné dobé vklidu, jeji stav je stabilizovany, ale
onkologicky nalez trva.

Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze osettujici lékar prof. MUDr. B. M., Ph.D., je
svétové respektovanym lékafem v oboru onkologie a ma rozsahlé zkusenosti v lécbé
rakoviny a vedeni vyzkumu lécebnych pripravki. Pokud tento lékat hodnoti podani
1é¢ebného pripravku Opdivo jako jedinou moznost 1é¢by, méla by zalovana toto tvrzeni
respektovat a pokud tuto moznost nepripousti, méla by uvést konkrétni zpusob lécby,
ktery by byl srovnatelny s 1é¢bou 1é¢ebnym pHpravkem Opdivo. Zalobkyné se podrobila
chemoterapii, aniz by v$ak doslo ke zlepsent jejiho zdravotniho stavu. Naopak se ukazalo,
ze 1élebny pripravek Opdivo je jedinou moznou terapii, zejména z divodu prfitomnosti
MSI high (vysoka mira mikrozomalni instability, genetické mutace nadorovych bunék).

Dale zalobkyné namitala, ze jedinym divodem, zZe je svym osetfujicim lékarem pouze
sledovana, je nehrazeni lé¢ebného pfipravku Opdivo zalovanou. Jina vhodna 1é¢ba pro
v . v / v / ~ v v sV / v
zalobkyni v soucasné dobé neni. Zalobkyné povazovala argumentaci zalované, ze
v / Vo M . 4 N4 /v \4 4 V1 / 4 /7 Vv v
v soucasné dobé je jedinou odpovidajici lé¢ebnou moznosti peclivé sledovani zalobkyné, za
neprijatelny, nebof pokud existuje moznost 1é¢by jejtho onemocnéni, méla by mit
zalovana ziajem na uzdraveni svych klientG. SkuteCnost, ze neni onemocnéni nyni
. oV 4 oV / 4 . M . 4 /v
v progresi, nemuze obstat a nemuze byt brano jako alibi pro neposkytnuti lécby
zalobkyneé.

K opétovnému poukazu zalované na nebezpecnost lé¢ebného pripravku Opdivo zalobkyné
uvedla, ze pokud ji byl tento 1élebny pripravek podavan, nevyskytly se u ni zavaznéjsi
vedlejdi Gcinky a benefit 1é¢by pro zalobkyni presahoval moznou miru vedlejsich Gcinkd,
které se navic neprojevily.

Namitala, ze nebyla seznimena se spisem pred vydanim zamitavého rozhodnuti. Rovnéz
tvrdila, ze postup zalované v daném pifipadé byl nestandardni a zmateCny. Uvedené
v v v . 4 \4 v v ’ 4
zalobkyné dovozovala ze skutecCnosti, ze zalobkyné dne 27. 9. 2021 prevzala oznameni o
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 v 4 v 4 A v 4
prubéhu spravniho fizeni, ve kterém ji bylo oznameno, ze zalovana ceka na vyjadreni
specialisti a posouzeni reviznim lékatem. Na zakladé tohoto byla zalobkyné utvrzena
4 \4 4 v 4 v 4 4 4 v / v
v tom, ze zalovana Ceka na doplnéni dokazovani, avsak vten samy den, kdy prevzala
oznament, bylo do datové schranky zastupkyné zalobkyné dorudeno zamitavé rozhodnuti.
V této souvislosti zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze s Géinnosti od 1. 1. 2022 se na
fizeni o zadosti podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. subsidiarné vztahuje spravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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I1I. Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

K vytce zalobkyné, Zze v napadeném rozhodnuti odkazala na registraci léciveho pripravku
Stivarga (regorafenib) a Lonsurf (trifluridin/tipiracil), aniz by vSak uvedla, jak tyto
podklady hodnotila ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné, zalovana konstatovala, ze
napadené rozhodnuti vychazelo ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani rozhodnuti.
Zalovanid v odtvodnéni rozhodnuti uvedla, ¥e s ohledem na aktuilni zdravotni stav
zalobkyné je pro ni odpovidajici a srovnatelnou lécebnou alternativou jeji peclivé
sledovani. Jinou moznost zalovana neuvedla. K lé¢ivym pripravkim Stivarga (regorafenib)
a Lonsurf (trifluridin/tipiracil) se zalovana vyjadrila v prvostupniovém rozhodnuti.
Zalovana 1é¢ivé pipravky zminila v &sti od@vodnéni rozhodnuti, ve které nastinila mozné
varianty postupu pro pripad, ze by u zalobkyné doslo k progresi onemocnéni. Konktrétné
uvedla moznost podani nové zadosti dle § 16 odst. 1¢. 48/1997 Sb. a moznost postupu dle §
16 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. V souvislosti s (hypotetickou) dal$i zadosti dle § 16 odst. 1
zakona ¢. 48/19978 Sb. pak zalovana uvedla, Ze v pfipadé nové zadosti by bylo nutné vzdy
zvazovat i jiné varianty lécby, v¢. lécby regorafenibem a trifluridin/tipiracilem, jakozto
lécivy, ktera jsou v indikaci zalobkyné registrovana a jsou hrazena z verejného zdravotniho
pojisténi. Zalozeni podkladt tykajicich se registrace 1é¢ivého pripravku Stivarga a Lonsurf
je z odavodnéni rozhodnuti zalované dostatecné ztejmé. Vzhledem k tomu, ze zalovana
uvedené lé¢ivé pripravky v rozhodnuti neuvedla jako lécebnou alternativu pouzitelnou v
aktualnim zdravotnim stavu zalobkyné, nebylo nutné ani Gcelné, aby se témito lécivymi
ptipravky v rozhodnuti podrobnéji zabyvala.

Zalovana uvedla, Ze v ¥zeni o 7adosti Zalobkyné dostate¢né zjistila skutkovy stav. Dale pak
vychazela z odbornych publikaci popisujicich zavéry Kklinickych studii prokazujicich
dlouhodobou lécebnou odpovéd po preruseni 1é¢by checkpoint inhibitory u pacientd
s nékterymi druhy karcinomu. Z vysledkt doplnéného dokazovani je zrejmé, ze
onemocnéni zalobkyné neprogreduje. Soucasné z dalsich podkladit [odborné publikace
Yansen Y.JL. et al. Annals of Oncology 30: 1154-1161, 2019, dot:
10.1093/annonc/mdz110; Kimura et al. Kimura et al. Cancer Commun (2019) 39:78
doi.org/10.1186/s40880-019-0423-3] vyplyva, ze v jinych indikacich bylo prokazano, ze
imunoterapie check point inhibitory (jako je nivolumab) mtze byt bezpecné prerusena pri
kompletni lécebné odpovédi nebo stabilizaci nemoci, pfipadné opétovné nasazena pri
progresi onemocnéni. Zalobkyné v Zalobé neuvedla 7adné skuteénosti, které by mohly vést
ke zméné, resp. ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé neuvedla
argumenty a dikazy, které by odivodtiovaly pokracovani v podavani 1é¢ivého pripravku v
situaci, kdy stav zalobkyné je stabilni a onemocnéni neprogreduje. Peclivé pozorovani je
tak za danych okolnosti 1é¢ebnou variantou ve smyslu § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Zalovana nepovaZovala nimitky Zalobkyné, Ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti
nebyla seznimena se spisem a ze byla postupem zalované zkracena na svych pravech,
dtvodnymi. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, &. j. 6
Ads 58/2020-47, s tim, ze nebyla pfi svém rozhodovani povinna postupovat podle § 36
odst. 3 spravniho radu.

Dale uvedla, ze oznameni o pribéhu spravniho fizeni ze dne 15. 9. 2021 bylo odeslano
pravni zastupkyni zalobkyné dne 15. 9. 2021 v listinné podobé doporucenym dopisem (s
dodejkou). Oznameni bylo pravni zastupkyni fyzicky prevzato az s 12dennim odstupem, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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to dne 27. 9. 2021. Napadené rozhodnuti bylo odeslano do datové schranky pravni
zastupkyné zalobkyné dne 27. 9. 2021, doruceno bylo téhoz dne. Dle zalované je tedy dana
situace pouze dusledkem odlisné doby, ktera uplynula mezi odeslanim a dorudenim
oznameni a napadeného rozhodnuti. Z hlediska vécného posouzeni tak neméla casova
prodleva mezi odeslanim a dorucenim oznameni na rozhodnuti vliv. Popsanym postupem
dle zalované nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— DPodle § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. (ve znéni do 31. 3. 2012) pfislusna
zdravotni pojistovna hradi ve vyjimeénych pfipadech zdravotni pédi, jinak
zdravotni pojistovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce jedinou moznosti zdravotni péce.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud tivodem ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8
Ads 111/2021-46, ptipomina, ze soudy nemaji odborné lékatrské znalosti, na zakladé
kterych by mohly samy ¢init lékarské zavéry. Soudy tak musi vychazet z dostateéné
prukaznych odbornych podkladl a zavéra odborného lékarského personalu. Dale soud
pripomina, ze ackoliv podklady pro prokazani svych tvrzeni mohou béhem ftizeni
predkladat obé strany, za zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti
a ktery je podkladem pro vydani rozhodnuti o zadosti podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997
Sb., odpovida vylu¢né Zalovana. Pouze zalovana je totiz pfislusna k rozhodnuti o splnéni
podminek mimoradné Ghrady lé¢ivého pripravku podle § 16 odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb.
Konecéné soud doplriuje, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade diraz
pti rozhodovani dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. na individualni hodnoceni kazdého
jednotlivého pfipadu.

Podstata sporu mezi ucastniky fizeni v projednavaném pripadé se zuzila toliko
na posouzenti, zda podani lé¢ivého pfipravku Opdivo predstavuje podle § 16 odst. 1 zikona
¢. 48/1997 Sb. jedinou moznost lécby z hlediska zdravotniho stavu zalobkyné, ¢i nikoliv.

Oproti predchozimu rozhodnuti zalované, které bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu,
doslo k posunu v argumentaci zalované. Zatimco predchozi rozhodnuti zalované bylo ve
sporné otazce vystavéno na existenci alternativni moznosti 1é¢by onemocnéni zalobkyné
v podobé pouziti  Glinné latky  regorafenib ¢ trifluridin/tipiracil, v napadeném
rozhodnuti dospéla zalovana k zavéru, ze s ohledem na aktualni zdravotni stav zalobkyné
je pro ni odpovidajici a srovnatelnou léebnou alternativou k pozadované lé¢bé pouze
peclivé sledovani zalobkyné. S ohledem na zménu odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze
strany zalované tak zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 18 Ad 8/2020-
79, respektive navazného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 8
Ads 111/2021-46, nejsou ve sporné Casti vyuzitelné. Zaroven ztohoto duvodu, tj. v
dusledku argumentaéniho posunu zalované neni namitka zalobkyné, podle které zalovana
nehodnotila vySe uvedené 1é¢ivé pripravky ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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divodna. Nebyla-li existence predmétnych léCivych pripravki divodem vydani
, , . v ’ e e IV ’
napadeného rozhodnuti, nebylo povinnosti zalované se jimi blize zabyvat.

V projednavaném pripadé dospél spravni organ I. stupné na zakladé zpravy osetfujictho
lékare k zavéru, ze u zalobkyné je odpovidajici 1é¢ebnou moznosti jeji peclivé sledovani.
Zalobkyné v podaném odvolani (stejné jako v podané zalobé) uvedeny zavér spravniho
) v v v v . . v [ . R
organu L. stupné rozporovala, kdyz méla za to, ze jedinou moznosti z hlediska jejiho
zdravotniho stavu je 1é¢ba 1é¢ivym pripravkem Opdivo. K tomu zalobkyné (stejné jako
v 4 A v 4 v vV 7 7 4 v M 4 v 4 v v 7 7
zalovana) poukazovala na vyjadfeni oSetrujictho lékafe a zejména na sdéleni oSettujiciho
lékare o hrozbé progrese onemocnéni. Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se
J ) ’ / v v ’ v . v Jn vV N sy J v
zavérem spravniho organu I stupné, kdyz nasledné doplnila, ze zavér osetfujictho lékare
v v . v /7 12V . o
zalobkyné o nezbytnosti pokralovani 1é¢by nivolumabem z divodu hrozby progrese
v/ v v Vo N sy J v V.oV o v % ’
onemocnéni u zalobkyné nebyl oSettujicim lékarem dostatecné oduvodnén. Vyse uvedené
TN R v ’ v v/ J v .
vyporadani namitky ze strany zalované povazuje soud za zcela nepfipadné. Méla-li
v 4 v v V. 7 7 / v v v o i v 4
zalovana za to, ze osetfujici 1ékar dostatecné neodtvodnil hrozbu progrese onemocnéni u
zalobkyné, bylo vyluéné na ni, aby osetfujictho lékare vyzvala k doplnéni predlozené
zpravy. Uvedeny postup povazuje soud za opravnény tim spis, ze zalobkyné opakované
poukazuje na vysoké nebezpeci progrese onemocnéni bez pokracovani v lécbé, respektive
v v v 7 7/ / v v v / 4 v / v \4 M o
ze osettujici lekaf v predmétné zprave vyslovné uvedl, ze choroba neprogreduje v dusledku
podani imunoterapie, kterou tento lékar povazoval za jedinou smysluplnou variantu lécby.
Navic soud pfipomina, ze zalobkyné je laik bez pottebného medicinského vzdélani, ktery
4 4 v vV 7 7/ / Vv 4 o .
neni schopen zpravu osettujictho lékare relevantnim zpusobem doplnit. Jak soud uvedl
/v e v / /. v ) sV Vg ’ v .
vyse, je to pouze zalovana, ktera je zodpovédna za zjisténi skutkového stavu véci, a to bez
divodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu. Bylo tak vylu¢né na zalované, aby si
opatrila veskeré podklady, které byly nezbytné k rozhodnuti ve véci. Neucinila-li tak
v 4 v/ M M v 4 A v 4 v V. o7 7 / v v
zalovana a nevyzadala-li si doplnéni vyjadreni oSettujictho lékare o skuteCnostech, na
zakladeé kterych oSetrujici 1ékar dospél k zavéru o hrozbé progrese onemocnéni, zatizila své
rozhodnuti vadou spocivajici v nedostateéném zjisténi skutkového stavu véci.

Bez ohledu na vyse uvedené soud rovnéz uvadi, ze konstatovani zalovane, ze v jinych
indikacich bylo prokazano, ze imunoterapie chceck point inhibitory (jako je nivolumab)
oV / v v v v Ve 4 /v / V1 1 i i
muze byt bezpecné prerusena pri kompletni léCebné odpovédi nebo stabilizaci nemoci,
pripadné opakované nasazena pri progresi onemocneéni, je neprezkoumatelné. Z uvedeného
konstatovani zalované nelze totiz seznat, v jakych indikacich byla prokiazana moznost
bezpeéného preruseni lécby. Zejména vsak z uvedeného konstatovani zalovaného nikterak
nevyplyva, pro¢ tyto indikace povazuje zalovana za srovnatelné s pfipadem zalobkyné,
ktery nadto vykazuje fadu specifik. Za uvedeného stavu véci pak neobstoji ani poukaz
4 /4 \4 \4 Vo 4 vV N4 v 1 .
zalované na to, ze zalobkyné je témér 1,5 roku v trvajici odpovédi bez progrese nemoci.

S ohledem na shora uvedené zavéry se soud nezabyval zbyvajicimi namitkami zalobkyné,
nebot by to bylo za soucasné situace predc¢asné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je jednak neprezkoumatelné pro nedostatek
dvodd, jednak stizeno vadou, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalované, aby v pfipadé, ze sohledem na odstup od vydani
napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné skutkového stavu, vyzvala osettujiciho lékare k
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doplnéni jeho vyjadreni o skuteCnosti, na zakladé kterych tento lékat dospél k zavéru o
hrozbé progrese onemocnéni a nasledné toto vyjadreni osetfujictho lékate odpovidajicim
zpusobem posoudila.

Soud v dané véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani, prestoze o jeho nafizeni
zalovana pozadala, nebot takovy postup mu umozsuje podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné a soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené
lhuté nahradu naklada tizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. c¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit.
vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajict dani z
ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, cini castku ve vysi 11 228 K¢. Soud proto
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhaté do rukou pravniho zastupce zalobkyné advokata JUDr. Milana Zemana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 28. brezna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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