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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Moravskoslezsky kraj
sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

/v .
za UCasti osoby
/v v 7 v/ / ) , , .
zUcastnéné na rizeni: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. MF-11748/2017/1203-9

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravaiho spisu

. Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2.
2018, . j. MF-11746/2017/1203-9, kterym byl zamitnut jeho navrh na zahajeni sporného
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fizeni o zpro$téni povinnosti vratit Regionalni radé regionu soudrznosti Moravskoslezsko

(dale jen Rada) ¢astky 11 207 279,88 K¢ a 8 821 009 K¢.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce jako prijemce uzaviel
dne 22.8.2011 sRadou jako s poskytovatelem smlouvu o poskytnuti dotace z jejiho
rozpoctu na projekt Mosty 2010 (dale jen Smlouva).

. Dne 17. 7. 2014 vydala Rada vyzvu ¢. j. RRRSM 11234/2014 k navraceni proplacenych
vydaji - projekt Mosty 2010 (dale téz ,Vyzva“). Sodkazem na vysledky auditu
provedeného Ministerstvem financi vyzvala zalobce k vraceni nezpusobilych vydaja ve vysi
11 207 279,88 K¢ ve 1htté 60 dnua ode dne doruceni vyzvy. Rozhodnutim z téhoz dne, . j.
RRRSM 11214/2014, ulozila zalobci podle § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 821 009 K¢.

Zalobce poté podal navrh na zahijeni sporného fizeni dle § 141 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) ze Smlouvy, ve kterém
se jako navrhovatel domahal proti Radé jako odpirci rozhodnuti, ze neni povinen vratit
odptrci Cast dotace ve vysi 11207 279,88 K¢ a cast dotace ve vysi 8 821 009 K¢. Tento
navrh zalobce podal u Ministerstva pro mistni rozvo;j.

. Ministerstvo pro mistni rozvoj usnesenim ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 32008/2014-91 navrh
podle § 12 spravniho fadu postoupilo Ministerstvu financi jako spravnimu organu
ptislusnému k jeho vyfizeni.

. Ministerstvo financi usnesenim ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. MF-65832/2014/1203 rozhodlo
o postoupeni navrhu ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko.
Postoupeni véci odiavodnilo tim, ze zjisténé poruseni predstavuje poruseni rozpoctové
kazné podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCtl, v rozhodném znéni (dale jen zakon ¢. 250/2000 Sb.) a ze v tomto pripadé, kdy
dotace byla vyplacena, je prislusny k pripadnému ulozeni odvodu podle § 22 odst. 9 pism.
b) zakona ¢. 250/2000 Sb. urad Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko.

. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 A 215/2014-30-34,
rozhodl, Ze Ministerstvo financi je povinno rozhodnout o navrhu na zahijeni sporného
fizeni zalobce, ze dne 24. 10. 2013, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Soud
vyslovil nazor, ze bylli u zalovaného podan navrh na zahajeni sporného fizeni
z verejnopravni smlouvy, musi byt o tomto navrhu procesné korektné rozhodnuto. Postup
zvoleny zalovanym nerespektoval § 141 odst. 7 spravniho tadu. Soud uvedl, Ze pokud
zalovany zastava pravni nazor, ze navrh na zahajeni sporného ftizeni nelze podat, tak mél
navrh zamitnout.

Zalovany poté po probéhlém fzeni vydal napadené rozhodnuti, kterym podany navrh
zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze postup pfi poruseni vefejnopravni
smlouvy o dotaci v pripadé, ze dotace jiz byla poskytovatelem ptijemci poskytnuta, je
upraven v § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb. Zprosténi povinnosti vratit poskytnutou dotaci
(¢4st dotace) neni sporem ze smlouvy. ReSeni této situace je upraveno konkrétnimi
ustanovenimi zakona a posouzeni okolnosti zjisténého poruseni smlouvy musi probéhnout
v fizeni vedeném podle darnového tadu (§ 22 odst. 15 zakona ¢. 250/2000 Sb.).

Zalovany déle s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, & .
2 Afs 75/2013-55 uvedl, ze tato zakonna {prava ma prednost pred smluvnim ujednanim,
byt je v ¢l. VL odst. 5 Smlouvy obsazeno. Vécnymi namitkami se pak nezabyval, nebot
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vécnou stranku je treba reSit v danovém rizeni. Jelikoz se jednd o vraceni Casti jiz
poskytnuté dotace s divodu poruseni zakona o verejnych zakazkach pfi realizaci projektu,
na ktery byla dotace poskytnuta, nelze tuto skutecnost kvalifikovat jinak nez jako
neopravnéné pouziti penéznich prostredka, jak je definovano v § 22 odst. 2 zakona ¢.
250/2000 Sb., tedy o poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté zalobu, ve které popsal postup
/7 V4 /7 o Ve Ve 4 / . 4 Vad /7 /7 v/ V4 V. Vv /
spravnich organd pri vyrizovani jeho navrhu na zahajeni sporného fizeni o zprosténi
povinnosti vratit Radé uvedené Casti poskytnuté dotace. Poukazal na to, ze zalovany zcela
rezignoval na vécné hodnoceni argumentace Ucastniku fizeni k predmétu sporu, byt
obdobna sporna rizeni vécné rozhoduje.
Argumentace ucastnika

Zalobce uvedl, Ze institut poruSeni rozpoltové kizné a sporu z vefejnopravni smlouvy jsou
kvalitativné odlisné situace. Ma za to, ze bylo na zalovaném, aby o navrhu rozhodl vécné,
nebot ve Smlouvé je v ¢l VI odst. 5 upravena povinnost zalobce vratit na vyzvu
poskytovatele dotaci azalobce nesouhlasi sdtvody, pro které je vraceni dotace
pozadovano. V lasti dotace, ktera byla predmétem vraceni ve vysi 11 207 279,88 K¢ nebyl
poskytovatelem dotace vyuzit postup podle § 22 odst. 2 a nasl. zakona ¢. 250/2000 Sb.,
jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti o poruseni rozpoctove kazné, proti kterému by
alobce mohl brojit odvolanim podle § 109 a nasl. datiového Fadu. Zalobce vyuZil téch
procesnich moznosti, které v rozhodné dobé mél k dispozici podle zakona, a podal navrh
na zah4jeni sporu ze smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobce dale poukazal na fakt, Ze
zalovany podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., rozhoduje spory z pravnich
poméru pri poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci podle spravniho radu, je-li
jednou ze smluvnich stran kraj nebo Regionalni rada soudrznosti. Zaroven je zalovany
ptislusnym odvolacim organem podle § 22 odst. 12 zakona ¢. 250/2000 Sb., proti
rozhodnuti o uloZeni odvodu a penile za poruSeni rozpottové kizné. Zalobci tak neni
znamo, pro¢ dochazelo od data podani navrhu na zahijeni fizeni do roku 2018
k pratahtum.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e pti rozhodovani respektoval text zikona ¢&.
250/2000 Sb. a pravni nazor vysloveny v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2016, ¢. . 6 A 215/2014-30 a ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 6 A 236/2014-26. Odkazal téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. 5. 2 Afs 75/2013-58. Zduraznil,
ze zasadni v tomto pripadé je, Ze finanéni prostfedky byly zalobci Radou vyplaceny.
Zopakoval, ze 1 kdyz ve Smlouvé je upravena povinnost zalobce vratit na vyzvu
poskytovatele dotaci nebo jeji Cast v pripadé poruSeni smlouvy, zakonna dprava ma
prednost pfed smluvnim ujednanim. Vécné namitky nebyly hodnoceny opravnéné, tyto je
treba fesit procesnim postupem podle dafiového fadu. V daném pripadé se jedna o poruseni
rozpoctové kazné.

Pokud se jedna o lastku 8 821 009 K¢, k této zalovany uvedl, ze (fad Rady platebnim
vymérem ze dne 17. 7. 2014 ¢ PRK 20/2014, ¢. j. RRRSM 11214/2014 ulozil zalobci
v fizeni podle dariového fadu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 821 009 K¢&.
Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 18. 9. 2017, &. j. MF 66202/2014/1203. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je
zapsana u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 126/2017.
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K vyrozuméni soudu uplatnila ve stanovené lhuté prava osoby zulastnéné na rizeni
Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko, k véci se vSak nijak nevyjadrila.
S ohledem na to, ze Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko byla k 31. 1.
2021 zrudena, vSechna prava a povinnosti presla k 1. 1. 2022 na Ceskou republiku, jejim?
jménem jedna Ministerstvo pro mistni rozvoj, s nimz soud nadale jednal jako s osobou
zalastnénou na fizeni.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez narizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil
konkludentné a zalovana vyslovné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Soud predesila, ze se skutkové a pravné obdobnymi vécmi tehoz zalobce jiz opakované
zabyval (nyni projednavana zaloba je v zasadé totozna s zalobou ve véci 14 Af 22/2018
ohledné jiného projektu téhoz zalobce). Rozsudky ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 14 Af 22/2018-23
a ¢.j. 14 Af 23/2018-24 a rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. . 5 Af 22/2018-27, soud zaloby
zamitl.

Ke dni 17. 7. 2014, v némz v dané véci byla zalobci jakozto prijemci dotace dorudena
Vyzva, byla problematika poruseni rozpoctové kazné resena v zakoné ¢. 250/2000 Sb. o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpocti. Jeho kliCové ustanoveni § 22 sice bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2015 rozsahle novelizovano zakonem ¢. 24/2015 Sb., nicméné podle
jeho prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 2 ,[t]izeni o uloZeni odvodu a pendle za poruseni
rozpoctové kdazné zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona se dokondi podle zakona
¢ 25072000 Sb., ve znéni uclinném prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdakona.“ Pri
posuzovani uvedené sporné pravni otazky je tedy rozhodné znéni § 22 rozpoctovych

pravidel G¢inné do konce roku 2014.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) rozpoltovych pravidel Uzemnich rozpoltda ,[plorusenim
rozpoctové kdzné je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéinich prostiedki
poskytnutych z rozpoctu Regiondalni rady regionu soudrznosti.”

Podle § 22 odst. 2 pism. a) rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctt ,/njeopravnénym
pouzitim penéznich prostredku podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla porusena
povinnost stanovend prdvnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkd. Za neopravnéné pouziti penéznich
prostredkii podle odstavce 1 se povazuje také poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostredkii, kterd souvisi s vicelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty. "

Podle § 22 odst. 4 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoétl ,[flyzicka osoba, pravnicka
osoba nebo organizacni slozka stdtu, kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést
odvod za poruseni rozpoctové kdzné do rozpoctu, z néhoZ ji byly penéini prostiedky
poskytnuty.

Podle § 22 odst. 9 pism. b) rozpoltovych pravidel izemnich rozpoltd ,,/o] uloZeni odvodu a
pendle podle odstavcii 4 aZ 6 za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje u Regiondlni rady regionu
soudrznosti wirad Regiondlni rady regionu soudrZnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 22 odst. 13 rozpoltovych pravidel Uzemnich rozpolta ,[pli spravé odvodii a pendle
podle odstavcii 7 a 9 se postupuje podle zakona upravujiciho spravu dani. Porusitel rozpoctové
kdzné md pri spravé odvodii za porusent rozpoctové kdazné postaveni dariového subjektu.

Podle § 141 odst. 1 spravatho fadu ,[vle sporném vizeni spravni orgin vesi spory z
verejnopravnich smluv (Cist pati) a v pripadech stanovenmych zvlastnimi zdkomy spory
vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.”

Soud uvadi, ze pro rozhodnuti v nyni projednavané véci je klicové rozliSeni mezi

/ Vv v/ 4 v 4 v / /4 v v / i
podstatou a ulelem fizeni o poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel
Uzemnich rozpoltd a spornym spravnim fizenim podle spravaiho radu. K této otazce se jiz
vycerpavajicim zpusobem vyjadtil Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢.
j. 2 Afs 75/2013-55 uvedl, ze

S[rlozhodnuti sporu o splnéni & nesplnéni dojednanych podminek (vereimopravni -
/) Y ]

pozn. soudu) smlonvy je svou pravni povahou zcela odlisné od rozhodovini o tom, zda

doslo k poruseni rozpoctové kdazné. Smésovinim téchto kvalitativné odlisnych situaci by
| vyprazdnén zakonny institut veveinopravni smlouvy, ktery by v konecném diisledku

vy, y ] vy, ktery

splyval s institutem rozhodnuti (o poruseni kdzné), coz mj. odporuje predpokladu
Y ) i)

raciondlniho zdkonoddrce, nebot neni rozumny divod zavddétr do pravnibo vidu

instituty, které se lis{ jen formdlnim oznalenim a zavazenim, ale fakticky funguji stejné.“

Na tuto Gvahu Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As
177/2014-46, v némz konstatoval, Ze

SLslpory z verejnopravnich smluv nejsou spravnim vadem nijak charakterizovany dle
divodu vzniku i obsabu, ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho ¥adu pouze podle urieni
smluvnich stran upravuje, jaké subjekty o sporech rozhoduji. Zikon o iizemnich
rozpoctech upravuje zvlasini pripad sporu z vereinopravni smlouvy - z didvodu poruseni
rozpoctové kdazné. Ukliadda stéZovatelce povinnost definovat a odbalovar wu i
poskytnutych dotaci pripady, v nichZ doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22
odst. 1, 2 zdakona o izemnich rozpoctech. V takovych pripadech stéZovatelka postupuje
podle dariového 7adu (§ 22 odst. 15 zakona o vizemnich rozpoctech) a je povinna uklddat
odvody za poruseni rozpoctové kazné. Prijemce dotace je v takovém rizeni v postaveni
dariového subjektu. StéZovatelka tedy pri poruseni smluvnich podminek verejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace, které je mozno definovat jako poruseni rozpoctové kdazné
ve smyslu § 22 zdkona o vizemnich rozpoctech, nezabajuje spor z verejnopravni smlouvy
dle spravnibo 7ddu, ale postupuje podle zvlastnibo zikona, tj. zdakona o vizemnich
rozpoctech. Jednd se o zvldstni pripad poruseni verejnopravni smlouvy, wprava § 22
zdkona o vizemnich rozpoctech je viici § 167 spravnibo vadu specialni. Pomér speciality
potvrzuje i komplexni viprava ustanoveni § 22 zdkona o sizemnich rozpoctech, nebot
odlisnym zpiisobem od dipravy sporid z verejnopravnich smluv dle spravnibo 7Yddu
stanovi subjekry, které rozhoduji o odvodu, upravuje jejich postup i opravné prostredky -
odvolani, véetné taxativniho vyctu zpisobu rozhodnuti odvolacich organi.

Z predesttenych Gvah Nejvyssi spravni soud vysel rovnéz v rozsudku ze dne 17. 10. 2019,
. j. 4 Afs 34/2019-27, ve kterém se zabyval otazkou, jakym zplsobem se mize zalobce
domahat opétovného navraceni ¢asti dotace, kterou zaslal zpét poskytovateli dotace k jeho
vyzvé. Nejvyssi spravni soud dovodil ,[nlezbytnost rozlisovind situace, kdy se jednd o spor o
spinéni & nesplnéni dojednanych podminek verenopravni smlouvy a kdy se jednd o otdzku
posouzeni poruseni rozpoctové kdazné. Lze pritom upozornit, Ze smisenim obou instituti by
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moblo nastat vyprazdnéni zakonného institutu poruseni rozpoctové kdzné. Pokud by
poskytovatel dotace byl ndzoru, Ze se prijemce dotace dopustil poruseni rozpoctové kazné,
nezbyvalo by neZ iniciovat spor, v némsz by existenci poruseni rozpoctové kdazné prokazoval. Pri

/ 7 / N v / v / Vv /
pobledu z drubé strany by se naopak prijemce mohl branit podezieni z poruseni rozpoctové
kdzné ve sporném vizent, v diisledku cehoZ by se stalo rozhodovani o poruseni rozpoctové kdzné
nadbytecnym.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,[jlakkoliv Zalobce vratil
predmétnou Cist dotace jejimu poskytovateli, neznamend to bez dalsiho, Ze se podle rozhodné
pravni dpravy dopustil poruseni rozpoctové kdazné, resp. Ze by se poskyrovatel dotace vibec
nemusel zabyvat tim, zda rozpoctovou kdzer porusil, & nikoliv.“ Nejvyssi spravnl soud
vylozil, ze poskytovatel dotace mél v daném pfipadé vydat rozhodnuti podle danového
fadu, v némz by ulinil zavér, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv.
Rozhodnuti poskytovatele dotace o neporuseni rozpoctove kazné by totiz predstavovalo
podklad pro opétovné navraceni casti dotace jejimu pfijemci, zatimco rozhodnuti
poskytovatele dotace, z néhoz by vyplyvalo, ze predmétné jednani je nutné povazovat za
poruseni rozpoctové kazné, by znamenalo, ze prijemce dotace vratil jeji prislusnou dast
divodné a neni tak zadny pravni titul pro jeji zpétnou vyplatu. Nejvyssi spravni soud
v odkazované véci zavérem konstatoval, ze [tleprve v pripadé, Ze Zalovany (..) wvyda
rozhodnuti, z néhoz bude vyplyvat zivér o neporuseni rozpoctové kazné prijemcem dotace, a
poskytovatel mu presto predmétnou Cist dotace opétovné nenavrati, bude mozné zvaZovat
vyuZiti institutu sporu z verejnopravni smlonvy podle § 141 spravniho ¥adu za vicelem ochrany
prav  Zalobce pred takovym neoditvodnénym postupem poskytovatele dotace. 'V tomto
hypotetickém pripade se jiz totiZ nebude jednat o spornou otdazku tykajici se poruseni rozpoctové
kdzné, kterou je mozné z uvedenych diivodii 7esit vybradné v reZimu dariového 7Yadu, nybrz o
problematiku nediivodného zadrZzovini Cisti dotace jejim poskytovatelem. K takové situaci vsak
ke dni vydani rozhodnuti ministra financi o rozkladu nedoslo, nebot’ v této dobé stale probibalo
Yizeni o poruseni rozpoctové kazné a Zadné svévolné otaleni pri zpétném vyplaceni Cdsti dotace
Zalobci tak nemoblo nastat.“

Obdobna problematika byla resena 1 v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢&. j. 6 Afs 270/2015-4. Byt byly jeho zavéry prijaty ve vztahu
k zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpocltova pravidla), 1ze je plné vztdhnout i na danou véc. Rozsifeny senat taktéz
dospél k zavéru, ze pokud bylo poruseni podminek zjiSténo az po vyplaceni dotaénich
prostredku, je treba situaci hodnotit jako poruseni rozpoctové kazné, kdy o odvodu
ptislusi rozhodnout Gfadu Regionalni rady regionu soudrznosti.

Vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které lze bez dalsiho vztahnout i na
nyni projednavanou véc, prokazuji zfejmou neddvodnost argumentace zalobce o
opodstatnénosti (a pfipustnosti) jim podaného navrhu na zahajeni sporného fizeni.
Z komplexnosti pravni Gpravy obsazené v § 22 rozpoctovych pravidel tzemnich rozpolti
je totiz zfejmé, ze tato uprava je ke sporu z verejnopravni smlouvy ve vztahu speciality, a
v/ 4 \4 4 v 4 v /4 4 v 4 v 4
fizeni o ulozeni odvodu poruseni rozpoctové kazné ma tedy pred vedenim sporu
z vetejnopravni smlouvy prednost. V fizeni o poruseni rozpoltové kazné zalobcem
/4 v/ v **V_V 4 v VA Ve vV /4
a odvodu za takove pripadné zjisténé porusenti je pritom nutno postupovat podle daniovéeho
V., > . / v/ 711 N7 / v / . v VR oV
radu. Zalobci v takovém rizeni nalezi postaveni danového subjektu, coz znamena, ze muze
disponovat vsemi procesnimi pravy, ktera danovému subjektu garantuje danovy rad. Tato
skutednost zaroven vylucuje aplikaci spravniho radu.
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31. Jestlize poruseni podminek bylo zjisténo az po vyplaceni dotaénich prostredkd, je tfeba

32.

33.

34.

35.

36.

situaci hodnotit jako poruseni rozpoctové kazné, kdy o odvodu ptislusi rozhodnout tradu
Regionalni rady regionu soudrznosti. O odvolani proti takovému rozhodnuti pak
rozhoduje Ministerstvo financi. Pokud zalobce poukazoval na to, ze v obdobnych vécech
v , . e v/ ’ AR

zalovany postupuje jinak, neuvedl zadné konkrétni pripady.

Ohledné poruseni rozpoctové kazné rozhodl zalovany v souvislosti s napadenim odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 821 009 K¢ rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017,
¢. j. MF-66202/2014/1203-3, které bylo nasledné potvrzeno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 6. 2019, €. j. 22 Af 126/2017 - 52 a rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13.4.2021, ¢. j. 6 Afs 143/2019 - 29. Spravni organy i soudy dospély
k zavéru, ze se zalobce poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k projektu Mosty 2010
dopustil.

Zalovany postupoval v souladu se zikonem, kdy% se navrhem Zalobce nezabyval vécné,
nebot k rozhodnuti, kterym by bylo rozhodovano o povinnosti vratit dotaci ve sporném
fizeni, nebyl opravnén. Zvolené feSeni pak respektuje 1 pravni nazor vysloveny ve shora
zminovaném rozsudku ¢. j. 6 A 215/2014-30.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudut. Soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. s. f. s., nebot
v v - /77 Vv /. / Vv / 4 / v / 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 ’ /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot osoba zGcastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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