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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. H., narozena X,
bytem X,

proti

v ’ - ’ ’ 21,7 v __/
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. X, o invalidnim dichodu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhaté, doméihala
pfezkouméani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022 zalovana
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»zakon o dichodovém pojisténi®), nebot jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 25 %.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a namitla nespravné posouzeni
svého zdravotniho stavu, které navic probéhlo bez jeji osobni tclasti a bylo vychazeno
pouze z lékatské dokumentace. Zalobkyné se domnivala, Ze jeji postizeni mélo byt
hodnoceno podle kapitoly IX., oddilu B, polozky 3b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“). Pro toto zdravotni postizeni se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 - 25 %. Zalobkyné uvedla, Ze v jejim p¥ipadé
méla byt zvolena horni hranice tohoto rozmezi se zvys$enim o 10 % podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné navrhla zpracovani lékatského posudku,
ktery by nové stanovil miru poklesu jeji pracovni schopnosti.
Vyjadteni k Zalobé

. Zalovand v pisemném vyjidfeni k Yalobé zrekapitulovala pribéh spravniho fzeni
a citovala na pfipad dopadajici pravni Gpravu. Uvedla, ze neshledala spravni fizeni za
nespravné, posudkové fizeni za neobjektivni a nebylo zjisténo zadné pochybeni pii
vyhotoveni podkladového posudku. Zalovana zdaraznila, %e rozhodnuti o nimitkach bylo
dostate¢né oduvodnéno, byly uvedeny a konkretizovany vsechny lékarské zpravy, véetné
nové dolozenych, a zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni posudku
zcela dostacujici. Posouzeni probéhlo podle vyhlasky o posuzovani invalidity a v souladu
se zidkonem o dichodovém pojidténi. Zalovana konstatovala, %e zdravotni stav Zalobkyné a
jeho funk¢ni dasledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjistény v dostateCném rozsahu,
protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dusledku vyznamné pro posudkovy zavér. Podle nazoru zalované splioval
podkladovy posudek pozadavky Gplnosti, spravnosti a presvédéivosti. Zalovani dale
uvedla, ze divodem pro ptiznani invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy zalobkyné,
nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho
stavu dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Jediné posudkovy lékar se specializaci na
posudkové 1ékarstvi je opravnén posuzovat zdravotni stav zadatele o invalidni dichod.
K namitce zalobkyné tykajici se osobni ucasti zalovana uvedla, ze tato namitka neni
divodna, nebotf pravni Gprava obligatorné nezakotvuje osobni Glast posuzované osoby.
Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. j. 4 Ads
65/2012-21. Zavérem zalovana navrhla soudu zamitnuti zaloby.

Ustni jednani
. Zalobkyné pti Ustnim jednani dne 13. 3. 2023 setrvala na podané zalobé a dale uvedla, ze
/4 v 4 4 v / vV P o1°* / 4 4 4
pracovala v chranéné dilné, ale dostala vypovéd. Kvuli svému zdravotnimu stavu nezvlada
ani praci v domacnosti. Zalobkyné uvedla, ze by rada pracovala, ale ze zdravotnich duvoda
oV / V. 4 4 v 4 4 M ~ v v Ve o /4 4 /4
nemuze a urad prace ji zaméstnani nenajde. Zalobkyné uvedla, ze pfi jednani posudkové
komise na ni posudkova 1ékarka kticela, z ¢ehoz byla zalobkyné velmi rozrusena.

. Povéfena pracovnice zalované pri jednani soudu odkazala na vyjadreni k zalobé ze dne
24. 8. 2022. Posudek posudkove komise shledala Gplnym, objektivnim a presvédéivym.
S ohledem na vysledek posudku posudkové komise navrhla zamitnuti zaloby.
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6. Soud ve véci provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 11. 1. 2023 vletné

10.

11.

protokolu o jednani komise.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle lasti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti

zalobkyné o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 5. 1. 2022 posudkovou lékatkou MUDr. J. C. pro Okresni spravu socialniho
zabezpecleni Décin. Tato 1ékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze
se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu §26 zikona
o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici ptidinou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity, a to v kapitole IX., odd. B, polozce 3b. Posudkova lékarka dospéla
k zavéru, ze ke dni posuzovani zalobkyné jiz nebyla invalidni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
v minulosti byla zalobkyné shledana invalidni, konstatovala posudkova lékaika, ze
zalobkyné pfi zachovani specifikace rozhodujici pri¢iny s nevyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti jiz ode dne 6. 1. 2022 invalidni neni, nebot mira poklesu
pracovni schopnosti dosahuje pouze 25 % s tim, ze se jiz ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity jiz neméni. Na zakladé uvedeného posudku bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti kterému podala zalobkyné véasné namitky.

Zalobou napadené druhostuptiové rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku lékate
MUDr. P. E. povéteného vypracovanim posudku pro Ceskou spravu socialniho

v 4 4 v 4 /4 v *V_V 4 i / v/ 4 / Ve
zabezpeleni, Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni, ktery pfi
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 2. 5. 2022 posoudil zdravotni stav
zalobkyné a dospél k zavéru, ze predchozi zavér posudkové lékarky Okresni spravy
socialntho zabezpeceni Décin ze dne 5. 1. 2022 je spravny. Rozhoduyjici pfi¢inou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na

4 c . 4 *V 4 4 M v
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. B, polozce
3b prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
P y Kvy P Y P J P

pracovni schopnosti 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
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nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
5 / */ /7 N v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ Vv / / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 eV _V v /4 / v /7 v v 4 Ve
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
e eV v e 7 {V1 V. 7 Ve . v ’

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
% . vV _V / v v /7 Ve . M v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseii.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 /4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 /v 4 4 /4 v 7. eV _V

urdité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojiSténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou éinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pritom vyplyva, ze ,[ife-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce wvice zdravotnich postiZzeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urcs,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobeni téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
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dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodi. “

V projednavané véci tedy byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dichod a jejt
namitky byly zamitnuty s oduvodnénim, ze z diavodu jejtho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 25 %, priemz pro ptiznani naroku na
invalidni dichod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.
Jednim z predpokladti pro narok na invalidni dtichod je totiz existence invalidity pojisténce
ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Bylo proto treba zjistit, zda
zalobkyné splnovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u ni
Cinil nejméné 35 %.

Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkového
lékare o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcl v soudnich fizenich ve
vécech dtchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné a také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
. N4 /4 \4 4 4 M 4 4
jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych lékatskych
nalezi dne 11. 1. 2023. Zalobkyné byla jednani komise ptitomna. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzenti
vSech zdravotnich nalezd relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni
4 ./ 4 v 4 VVv/ M 4 4 M /4 v/ 4 4
spravy socialniho zabezpedeni Dé¢in, spisové dokumentace namitkového tizeni, zdravotni
dokumentace praktické lékarky a vlastniho vysetfeni zalobkyné pfi jednani komise
odbornym lékarem z oboru vnitfniho lékatstvi pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1
/4 o 4 **V_V 4 b4 4 4 4 4
zakona o duchodovém pojisténi, nebot u ni byla shledana mira poklesu pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je ischemicka choroba dolnich kondetin s popisovanou
obliteraci tepen dolnich kondetin po intervencnich zakrocich na panevnich tepnach a
tepnach dolnich konéetin bez klaudikaci, hodnocené z funkéniho hlediska dle Fontaina ITa
s dobrou korekci a uspokojivou funkci po revaskulariza¢nim vykonu na PDK, kdy
subjektivné dle cévniho chirurga si zalobkyné nestézuje na klaudikace. Proto posudkova
komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to podle kapitoly IX. - postizeni srdce a obéhové soustavy, oddilu
B - postizeni cév, v polozce 3b - obliterace tepen dolnich koncetin, stadium mirnych
klaudikaci, klaudika¢ni interval 200 m a vice (Fontain IIa) nebo dobra korekce a funkce po
revaskularizacnim zakroku, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo omezeny.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatrazeni je 20 % (rozmezi urdené
pro toto postizeni je 15 - 25 %). Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu,
konkrétné kvuli vleklému vertebrogenimu syndromu bederni patefe bez kotenové
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symptomatologie se svalovou dysbalanci, pouzila posudkova komise stfedni hodnotu
rozmezi. Posudkova komise vysvétlila, ze polozku 3c stejné kapitoly a oddilu ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity nemohla pouzit, protoze se o toto stadium u zalobkyné
z funk¢niho hlediska nejednalo. Posudkova komise uvedla, Ze samotny lehky vertebrogeni
syndrom bederni by hodnotila podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 5 %.
Samotna arterialni hypertenze s normalni ejekéni frakei LK 60 % a dyslipidémie nemély
z funkéniho hlediska podstatny vliv na béZné pracovni zatazeni alobkyné. Zalobkyné
byla podle posudkové komise schopna vykonavat obecné lehké pomocné délnické prace
jako dosud, bez celodenniho zvedani nadlimitnich bfemen.

Po zhodnoceni vyse predestreného dikazu, ktery byl proveden pii soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych 1ékaiskych nalezi. Zalobkyné byla jednani komise p¥itomna a vySetiena.

Lékari Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ptitom
dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobkyné jako posudkovy lékar v namitkovém
fizeni a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeleni Délin. Vyslednym

4 **V_V \4 v v 7. i 4 bl . ’
posouzenim tedy bylo zjisténo, ze Zalobkyné neni invalidni, nebot nesplnila podminku
invalidity dle zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35 % miru poklesu pracovni
schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, shledal jej dostatecné
urcitym a presvéd¢ivym. Za daného stavu véci soud neshledal pottebu, aby byl dopliovan
vySe citovany posudek posudkové komise, ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi
posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby
bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné ¢i jinému
dokazovani. Soud zdaraziuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé
nezavislymi posudkovymi lékafi a posudkovou komisi, pricemz vSichni dospéli ke
shodnému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, shodli se téZ na urceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti. Soud nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavéra posudkovych
lékart a komise, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni
predpokladu invalidity nelisily. Dalsi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné by vedlo jiz
jen k netmérnému prodluzovani soudniho fizeni, které by neptineslo pro zalobkyni
priznivéjsi vysledek. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotiebi provadét
néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudu vcetné
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.150/2004 ataké na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

K namitce zalobkyné, ze nebyla ve spravnim fizeni osobné vySetrena, soud uvadi, ze
v pravnich predpisech neni nikde vyslovné stanoveno, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu
musi byt posuzovana osoba pritomna. Posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
v 4 vv/ i / 4 v 4 M 4 v/ 4 V1 i b v 4
zabezpeleni DéCin 1 posudkovy lékar v namitkovém rizeni méli k dispozici dostatecné
mnozstvi podklady, na jejich zakladé bylo mozné vyhotovit posudek. Zalobkyni byla
4 v v / V Ve o /4 4 4 M vV
navic umoznéna Ucast pri jednani posudkové komise dne 11. 1. 2023, kde byla rovnéz
osobné vysetrena odbornym lékarem z oboru vnittniho lékarstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K vyhradé zalobkyné vznesené pti Ustnim jednani, ze na ni posudkovi lékari béhem
jednani posudkové komise dne 11. 1. 2023 zvysovali hlas, soud uvadi, ze ptipadné stiznosti

o Ve v o 4 M v v v/ /4 ..
vuci ¢lenum posudkovée komise mohla zalobkyné adresovat primo posudkove komisi
v Usti and Labem nebo Ministerstvu prace a socialnich véci jako nadtizenému organu dle
§ 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jednani posudkovych lékait viuci zalobkyni
nema souvislost s predmétem tohoto fizeni, tj. s otazkou, zda zalobkyné splnila podminky
pro priznani invalidity ¢i nikoli a nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji ve vyroku rozsudku I podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ 4 4

z uCastniku pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a
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zalované nahrada nakladu rizeni neprislusi.

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku
na invalidni dichod, nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
neschopnosti k vykonu vétSiny zameéstnani pro Spatny zdravotni stav. Dale soud
zduraznuje, ze pfi posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je mozné vychazet pouze
ze zdravotniho stavu zalobkyné, ktery byl zachycen v lékarskych zpravach. Pokud
v v v 7V v v 4 v 4 4 4 \4 4
zalobkyné méla potize, ovsem tyto nemeély odraz v 1ékarskych zpravach, nemohla zalovana
. 4 v 4 . i 4 ¢ o 4 A4
ani nasledné soud vychazet pouze ze subjektivnich popisi zdravotnich obtizi
predkladanych zalobkyni. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a
*/ 4 v /7 4 v v v 4 \4 /4 Vv s . \4 /4
socialnich véci. Dale by méla zalobkyné vzit v potaz fakt, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dobé rozhodovani zalované. Pfipadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, popt.
M / 4 A4 oV / v/ 4 4 v
vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze byt vtomto fizeni v zasadé
nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro spravni soudy zavazne,
totiz vyslovné stanovuje, ze pri prezkoumavani rozhodnuti spravaiho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
/ ~ v / v v/ v / Y ’
organu. Zalobkyné tak ma moznost pfipadné poukazovat na své zhorsujici se zdravotni
obtize popf. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu vydani rozhodnuti
v /4 v/ / /4 v/ 4 Ve 4 4 i M 4 o 4 oV
zalované v pripadném novém fizeni o priznani invalidniho dichodu, které muze
zalobkyné iniciovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. bfezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



