¢.j. 75 Ad 10/2021-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci

zalobce: M. S., narozeny X
bytem X
zastoupen zmocnéncem L. S.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021, &. j. MPSV-2021/64473-916,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domaihal zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/64473-916, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi$té Usti nad Labem (ddle jen
»Spravni organ prvaiho stupné®), ze dne
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8. 3. 2021, ¢&.j.57738/21/UL, jimz byla zalobci snizena davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni z 3 370 K¢ na 2 357 K¢, a to ode dne 1. 1. 2021.

Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, Ze spravni organy pti rozhodovani nezapocetly do nakladd
na bydleni nijemné uhrazené dne 13. 12. 2020 ve vys$i 6 003 K¢, jelikoz tuto dastku
nepovazovaly za prokazanou. Spravni organ prvniho stupné snizil zalobci davku na
zakladé pouhého prohlaseni zalobce o vyplaceni preplatku za sluzby k bytu. Dale zalobce
uvedl, ze pfedmétny najem ve vysi 6 003 K¢ nebyl zohlednén, nebot spravni organ prvniho
stupné povazoval tuto ¢astku za opravy v byté a dle zalovaného se jedna o Castku, kterou
nelze zahrnout do nakladd na bydleni pro stanoveni naroku na davku. Dale podotkl, ze
spravni organy nejspiSe opomnély, ze duvody, které uréuji zpusob, vysi, nebo formu
nijemného jsou zaleZitosti smluvnich stran. Zalobce ptipomnél, Ze je osobou dusevné i
pohybové postizenou a neni vhodné ho motivovat ke snaze Settit za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Z tohoto divodu ma zalobce v nijemném zahrnuty vsechny sluzby.
Zalobce upozornil, e pokud mu byla ¢stka ve vy$i 7 500 K¢ sniZena o &astku ve vysi
sluzeb spojenych s uzivanim bytu, bylo by poté vhodné v obdobi ziétovani preplatku za
sluzby, ¢astku nijemného opét navysit, aby nedochazelo k poskozeni zalobce z divodu
sni¥eni davky pispévku na bydleni. Zalobce poukazal na poruseni § 2 odst. 1 a% 4, § 3, §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ve vztahu k § 25, §
26, § 27 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl zamitnuti zaloby pro neduvodnost. Zalovany uvedl, Ze do nakladd na bydleni za
rozhodné obdobi byly zapocteny zalobcem dolozené uhrazené naklady na bydleni ve 4.
evrtleti 2020 a v souladu se zakonem byly naklady na bydlenti snizeny o vraceny preplatek
/ V 4 4 v M / v/ / 4 ~ 4 o M v v v
z vyultovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Zalovany zdaraznil, ze zalobce se az po
**V_V 4 v v % 4 4 4 v /v 4 4 o 4 4 /
zjisténi, ze doslo ke snizeni davky na zakladé snizeni nakladi na bydleni o vraceny
preplatek na sluzbach, domahal zapocteni jednorazového najemného v castce 6 003 K¢,
Ghrada vSak nebyla dolozena prokazatelnym dokladem. Zalovany podotkl, ze najemné u
bytd, uzivanych na zakladé najemni smlouvy je upraveno zvlastnimi predpisy. Zalovany
mél za to, ze jednorazové najemné bylo kompenzaci preplatku na najemném a sluzbach,
aby nedo$lo ke snizeni nakladd na bydleni a potazmo ke snizeni davky. Zalovany
zduraznil, Zze se nejedna o zvyseni najemného ani o thradu prokazaného dluzného
najemného, které by bylo mozno dle § 25 zakona o statni socialni podpore zahrnout do
/ o ’ ’ / / [ /N r7 / . v
nakladi na bydleni pro stanoveni naroku na davku a jeji vysi. Zalovany upozornil, ze
pokud byla v obdobi kalendarniho Ctvrtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji, vracena
Castka jako preplatek na nakladech na bydleni, snizuje se ¢astka naklada na bydleni v tom
kalendarnim ¢tvrtleti, kdy k vraceni castky doslo, a to i v pfipadé, ze vracena Castka byla za
dobu delsi nez toto kalendarni ctvrtleti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o /4 M v « . 4 4 >V Vv /

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany se po

A4 4 v 4 v i 4 v . M 4 4 v

fadném poudeni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A v 4 v / o_V * v 4 v/ 7 4 4 A Vet

nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobce podal Zadost o pfiznani
prispévku na bydleni. Ke své ziadosti zalobce prilozil najemni smlouvu, doklady
prokazujici splnéni podminek pro ptiznani této davky, tedy doklad o vysi nakladd na
bydleni a doklad o vysi Ctvrtletniho ptijmu. Narok na davku byl ¢tvrtletné vyhodnocovan
a davka byla ptiznana a vyplacena. Pro narok na davku od 1. 1. 2021 dolozil zalobce
doklad o vy$i nakladi na bydleni a doklad o vysi jeho pfijmu za rozhodné obdobi 4.
Cevrtletd 2020. Pramérny mésicni prijem za
4. &vrtleti &nil 10 442 K& Uhradu nikladd na bydleni doloZil pHjmovym pokladnim
dokladem na Géet banky v castce 7 500 K¢. Dale dolozil vyuctovani sluzeb za uzivani bytu
s celkovym preplatkem 6003 K¢, pramérna vyse nakladd za uvedené Ctvrtleti ¢inila
5 488,96 K¢ Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 3. 2021 rozhodl o
snizeni davky statni socialni podpory prispévku na bydleni zalobci s oduvodnénim, ze
dolozeny mési¢ni primér ptijmi rodiny za rozhodné obdobi ¢ini 10 442 K¢, soucin
zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného pfijmu rodiny ¢ini 3 132,60 K¢, Naklady na
bydleni presahuji castku 3 132,60 K¢ a tato ¢astka neni vys$i nez ¢astka normativnich
nakladt na bydleni, tedy 6 637 K¢, vznikl zalobcei narok na davku prispévek na bydleni ve
vysi 2 357 K¢ K zalobcem namitané nezapocitané Castce 6 003 K¢ do nakladd na bydlent
spravni organ L. stupné uvedl, Ze se nejedna o holy najem, ani Ghradu sluzeb, ale opravy
v byté, a proto ji nelze pro rozhodovani o davce zohlednit. Doklad o hradé tohoto
nakladu nebyl dolozen spole¢né s doklady rozhodnymi pro posouzeni naroku na davku od
1. 1. 2021. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Zalovany o odvolani Zalobce
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021.

Podle § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpore je rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje rozhodny ptijem, obdobi kalendarniho ctvrtleti predchazejici kalendafnimu
Cevrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na davku
uplatruje.

Podle § 24 odst. 1 zadkona o statni socialni podpofe ma narok na prispévek na bydleni

vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni presahuji castku soucinu rozhodného ptijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladi na bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 25 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpore naklady na bydleni tvoti u
bytd uzivanych na zikladé nijemni nebo podnijemni smlouvy dale naklady za plyn,
elektfinu a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu, kterymi se rozumi naklady za
dodavku tepla (dalkové vytapéni) a centralizované poskytovani teplé vody, dodavku vody
z vodovodl a vodaren a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spole¢nych
prostor v domé, uklid spoleénych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a {isténi jimek,
vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou a odvoz komunalniho odpadu,
pripadné naklady za pevna paliva; naklady za pevna paliva se zapoditavaji Castkami za
kalendarni mésic.

V § 25 odst. 4 zdkona o statni socialni podpofe je uvedeno, ze byla-li v obdobi
kalendatniho c¢tvrtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji, vracena ¢astka jako preplatek
na nakladech na bydlent, snizuje se ¢astka nakladt na bydleni v tom kalendarnim ¢étvrtleti,
kdy k vraceni Castky doslo, a to i v pripadé, ze vracena ¢astka byla za dobu delsi nez toto
kalendarni Ctvrtleti.

Podle § 27 odst. 1 zakona o statni socialni podpote vyse prispévku na bydleni ¢ini za
kalendafni mésic rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym pifijmem
rodiny vynasobenym koeficientem 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientem
0,35.

V daném piipadé zalobce namital, ze spravni organy pfi rozhodovani nezapocletly do
nakladd na bydleni ndjemné uhrazené dne 13. 12. 2020 ve vysi 6 003 K¢, nebot tuto ¢astku
nepovazovaly za prokazanou. Poté co zalobce zjistil, ze mu byla davka snizena, dolozil
k podané namitce dohodu o jednorazovém navyseni najemného ze dne 13. 12. 2020.
V tomto dodatku je uvedeno jednorazové najemné ve vysi 6 003 K¢ za mésic prosinec 2020,
jednalo se o priplatek k pravidelnému mési¢nimu najemnému ve vysi 7 500 K¢.

Soud konstatuje, ze pfispévek na bydleni je upraven velmi striktné, nebot v zakonu o statni

4 ’ Vv . . 4 / Vv v/ ’ ’
socialni podpore je stanoven taxativni vycet toho, co tvori naklady na bydleni. Do
oduvodnénych nakladi na bydleni se mimo najemného zahrnuji pravidelné thrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu. Tyto naklady na bydleni jsou uvedeny v § 25 odst. 1 pism.
¢) zakona o statni socialni podpore.

Do nakladt na bydleni lze zapocitat pouze odivodnéné a samozrejmé i prokazatelné
hrazené naklady na bydleni. Zalobce se domahal uznani jednorazového najemného jako
nakladu na bydleni.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal dne 22. 2. 2021 namitky proti oznameni o
zméné vyse davky statni socialni podpory a soucasné dolozil spravanimu organu prvniho
stupné dohodu o jednorazovém navyseni najemného ze dne 13. 12. 2020 ve vysi 6 003 K¢.
V namitkach uvedl, ze k jednorazovému navyseni najemného za mésic prosinec 2020 doslo
po provedeném Setfeni v byté a zjisténych $kod zpusobenych zalobcem. Z toho vyplyva,
ze jednorazové najemné bylo zvySeno o castku 6 003 K¢, ktera ma byt pouzita k dhradé
skod zptsobenych zalobcem v byté. Poté, co jeho namitkam nebylo vyhovéno, a spravni
organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 57738/21/UL, rozhodl o snizeni
prispévku na bydleni, zalobce podal odvolani, vnémz poptrel, ze by se jednalo o
jednorazové navyseni najmu z davodu hrazeni oprav v byté. Jak jiz bylo uvedeno, naklady
na bydleni jsou taxativné uvedeny v § 25 zakona o statni socialni podpore a vzniklé skody
& opravy vbyté mezi né nelze podtadit. Zalobce sice nasledné poptel, Ze se jedni o
nahradu skody, nicméné netvrdil ani vérohodné nedolozil, z jakého jiného diavodu bylo
najemné jednorazové zvyseno, a to pravé o ¢astku preplatki. Navic nebylo ani dolozeno,
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ze by doslo k Ghradé této lastky, ackoliv pravidelné mési¢ni najemné prokazoval zalobce
ptijmovymi pokladnimi doklady z Fio banky, a.s. Za této situace soud konstatuje, ze
zalobce neprokazal, ze by castka ve vy$i 6 003 K¢ byla nakladem na bydleni dle § 25 odst. 1
pism. c) zakona o statni socialni podpore.

Soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
jestlize nezapoletly do nakladt na bydleni jednorazové nijemné na zakladé dohody o
jednorazovém navyseni najemného ze dne 13. 12. 2020 ve vys$i 6 003 K¢, nebot tato platba
nebyla prokdzana a zaroven se nejednalo o naklady, ktery by bylo mozno zahrnout do
nakladd na bydleni dle § 25 zdkona o statni socialni podpore. Namitky zalobce v tomto
sméru nejsou diivodné.

K zalobcem uvedenym obecnym odkaztim na domnéle porusené pravni predpisy soud
uvadi, ze zalobce nijak nekonkretizoval, v ¢em poruseni konkrétnich ustanoveni spattuje.
Zalobce pouze vyjmenoval jednotliva zikonna ustanoveni, ktera byla poruena, aniz by
odkazal na to, v lem poruseni spattuje. Tyto obecné odkazy nelze hodnotit jako fadny
zalobni bod, kterym by se soud mohl zabyvat. Nicméné nad ramec potrebného
odavodnéni soud v rozsahu odpovidajicimu obecnosti této namitek uvadi, ze neshledal, ze
by doslo k poruseni§ 25, § 26, § 27 zakona o statni socialni podpore, ¢i § 2 odst. 1 az 4, § 3,
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zivéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v \4 4 4 / V. 4 Ve M 4 v/ 4 i . .
Uspéch azalovanému nad ramec Ufedni cinnosti naklady fizeni nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 21. b¥ezna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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