¢.j. 75 Ad 11/2021-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci

zalobce: M. S., narozeny X
bytem X
zastoupen zmocnéncem L. S.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, &. j. MPSV-2021/59709-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domaihal zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/59709-916, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi$té Usti nad Labem (ddle jen
»Spravni organ prvaiho stupné®), ze dne
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11. 2. 2021, &. . 20121/2021/UUA, jimz byl Zalobci snizen ode dne 1. 2. 2021 pfispévek na
zivobyti z Castky 813 K¢ na 503 K¢&.

Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, e spravni organy p¥ rozhodovani nezapoletly do
oduvodnénych nakladd na bydleni zalohy na plyn, ¢imz doslo k jejich celkovému snizeni
na Castku 3 143 K¢. Toto pochybeni mélo vliv na posouzenti i jinych davek. Dale zalobce
uvedl, Ze se spravni organy zcela zapomnély vyporadat se skutecné hrazenou castkou
najemného ve vysi 7 500 K¢, Zavérem zalobce podotkl, ze z vyse uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze rozhodnuti organt obou stupnu byla vydana na zakladé nedostatecné
zjisténého  skutkového stavu a  poukazal na poruseni § 34  zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®) a §
2 odst. 1 a4 a§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nedGvodnost. Zalovany struéné zrekapituloval dosavadni
prubéh spravniho fizeni a uvedl relevantni zakonna ustanoveni, o kterd se ve spravnim
fizeni opiral, a zptsob stanoveni rozhodného ptijmu, s jehoz pomoci se uréuje narok na
prispévek na zivobyti. K namitce, ze v davce nebyla zohlednéna Ghrada za plyn, dolozena
v \ / \ . v 7/ .o . Vv ,
v Cervnu 2020 zalovany uvedl, ze z aplika¢niho programu zjistil, Ze zaloha za plyn byla
v éerviu 2020 zadina a dodal, Ze spisova dokumentace neobsahovala zidné jiné dalsi
dolozené predepsané Ghrady za plyn, ani vyuctovani za plyn, prestoze byl zalobce
k dolozeni vyzvan. Zalovany sdélil, ze by v tomto konkrétnim pripadé Ghrada zalohy za
plyn neméla vliv na vysi prispévku na zivobyti, nebot pfi stanoveni prijmu pro ucely
v/ v Ve ’ 4 . ’ .. v/, 7/
prispévku na zivobyti dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou odelitany
Ve VvV 4 4 4 /4 v/ v . vv/7 \4 ’
primérené naklady na bydleni, které byly v tomto pfipadé stanoveny v nejvys$i mozné
vySsi, a to
30 % prijmu. Odivodnéné naklady na bydleni byly stanoveny ve vysi 3 140 K¢ a tuto
hranici zalobcem uvadéné naklady presahuji.

K zalobni namitce, ze se spravni organy zapomnély vyporadat se skute¢né hrazenou
Castkou najemného, zalovany uvedl, ze zalobce v odvolani nenamital nedostateéné
odavodnéni napadeného rozhodnuti nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav a nejednalo
se ani o skutecnost, ktera by méla vliv na narok a vysi davky prispévek na bydleni.
Zalovany dodal, %e pokud by se k odtvodnénym nakladim na bydleni ptietlo jesté
v misté obvyklé najemné, doslo by ke zvySeni odivodnénych nakladd na bydleni, ale tato
skutednost by se nepromitla do vy$e pspévku na Zivobyti. Zalovany pfipomnél, Ze
k nezapocteni nakladi na najemné se jiz vyjadril nékolikrat v dfivéjsich rozhodnutich o
odvolani zalobce, ve kterych byla tato skute¢nost namitana a odkazal na rozhodnuti ze dne
29. 12. 2020, ¢ 5. MPSV-2020/247256-916, nebo ze dne 19. 2. 2021,
¢ j. MPSV-2021/29619-916. V uvedenych rozhodnutich bylo sdéleno, ze ¢astka 7 500 K¢
nebyla do odGvodnénych nakladi na bydleni zapoltena, nebot se jedna o pronajem
nemovitosti mezi nejbliz§imi pribuznymi a dodal, ze se touto problematikou zabyval i
Nejvy$¥ spravni soud v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 10 Ads 386/2017. Zalovany
zdUraznil, ze rezim davek pomoci v hmotné nouzi je subsidiarni a je nastaven tak, aby z néj
Cerpaly davky jen osoby, které se nachazi v hmotné nouzi nebo které se povazuji za osoby
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v hmotné nouzi. Sytém davek ma slouzit k hmotnému zajisténi osob az v okamziku, kdy
nelze jejich zakladni zivotni potfeby zajistit jinym zplsobem.

Zavérem zalovany zdlraznil, Ze tizeni bylo provedeno v souladu se zadkonem o pomoci v
hmotné nouzi i se spravnim fadem a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vev/ v .+ o ’ . v « . 77 5 v (] ’,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany, se po

"4 4 v 4 v M 4 v o M 4 4 v

radném poudeni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ Vv 4 v 4 o_V * \4 ’ v/ 7 4 4 */ Vet

nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ ’ 4 4 \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

/4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Od 1. 4. 2017 pobira zalobce
prispévek na zivobyti. Pro ucely prispévku na zivobyti je zalobce samostatné posuzovanou
osobou. Zalobce byl uznan invalidnim ve III. stupni invalidity a pobiré invalidni dtichod ve
vysi 10 996 K¢. Dale je zalobce pfijemcem pfispévku na péci a prispévku na bydlent, které
se v§ak do pfijmu pro Gclely prispévku na zivobyti nezapoditavaji. Od 1. 2. 2021 byl zalobci
tento prispévek na zivobyti snizen z ¢astky 813 K¢ na ¢astku 503 K¢ mésicné.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na
2 4 4 ’ . 4 . Vv M4 V7 V7
zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro uclely tohoto
zakona se za prijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 80 % pfijmu z dichoda
poskytovanych v ramci diichodového pojisténi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se prijmem osoby nebo
spoleéné posuzovanych osob pro ucely prispévku na zivobyti rozumi pfijem podle
odstavce 1 snizeny o primétené naklady na bydleni; za priméfené naklady na bydleni se
pro ucely tohoto zakona povazuji odavodnéné naklady na bydleni § 34, nejvyse vsak do
vyse 30 % pfijmu osoby nebo spoleéné posuzovanych osob. Do odavodnénych nakladt na
bydleni se pro ucely prispévku na zivobyti zapocitavaji v ptipadech, kdy nelze zjistit
presnou vysi téchto naklada podle § 34, naklady az do vyse, ktera je v misté obvykla, avsak
maximalné do vyse 75 % normativnich nakladt na bydleni podle zakona o statni socialni

podpore.
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Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim,

za které se zjis$tuje prijem v pribéhu poskytovani opakujici se davky, obdobi kalendatniho
v 7 v ’ N4 4 4 /v 4 v 7

mésice predchazejictho aktualnimu kalendafnimu mésici.

Podle § 23 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse pfispévku na zivobyti ini,
neni-li dale stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi ¢astkou zivobyti spoleéné
posuzovanych osob (§ 24 odst. 3) a ptijmem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2);
pokud vsak v ramci spole¢né posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro Gcéely pomoci
v hmotné nouzi, neni néktera z osob povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou, stanovi se vyse prispévku na zivobyti bez pomérné ¢asti prispévku na
zivobyti pfipadajici na osobu, kterd neni povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou.

Pro stanoveni vyse prispévku na zivobyti je rozhodny prijem v predchazejicim mésici, na
VeV 4 / v/ v Ve 4 Ve 4 4 v/ v /

néjz ma byt prispévek na zivobyti ptiznan. Pro stanoveni prispévku od unora 2021 byly

rozhodné skutecnosti zjistované za leden 2021. V lednu doslo oproti predchozimu mésici

ke zvyseni prijmu z ¢astky 10 442 K¢ na 10 996 K.

Soud konstatuje, ze zalobcuv pfijem stanoveny podle § 9 odst. 1 zikona o pomoci
v hmotné nouzi ¢ini 8 796,80 K¢ (80 % z 10 996 K¢). Dale pak zalobcuv pifijem stanoveny
podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini 6 157,76 K¢ [Zalobcetv prijem dle §
9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi (8 796, 80 K¢) snizeny o primérené naklady na
bydleni, za které se povazuji pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi odivodnéné
naklady na bydleni do vyse 30 % pfijmu zalobce dle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, které ¢éini 2 639,04 K¢]. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobcuv prijem vypocteny
dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nedosahuje Castky zivobyti, nebot ¢astka
zivobyti zalobce podle ustanoveni § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini 6 660 K¢,
sklada se z castky 3 860 K¢, ktera byla zvysena o dastku 2 490 K¢, nebot zalobce musi
dodrzovat dietni stravovani z duvodu celiakie. Zapocitany prijem 6 157,76 K¢ tak
nedosahuje ¢astky zivobyti dle zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktera byla stanovena na
6 660 K¢ Rozdil mezi prijmem a castkou zivobyti ¢ini 503 Ké (6660 K¢ -
6 157,76 K¢&). Zalovany tedy vypoletl od 1. 2. 2021 vysi piispévku na Zivobyti ve vysi
503 K¢.

Nejvyssi spravnl soud se zabyval odtvodnénymi naklady na bydleni a pfimérenymi
naklady na bydleni ve svych rozsudcich ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 20/2018-32, a ze dne
24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27, kde uvedl, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi
rozliSuje mezi odivodnénymi naklady na bydleni (§ 34) a primérenymi naklady na
bydleni. Za priméfené naklady na bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona povazovany
oduvodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30 % pifijmu osoby nebo spoleéné
posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim meésté Praze. Pro ulely zakona o pomoci v
hmotné nouzi se pritom zohledniuje pfijem, ktery je snizen o odivodnéné naklady na
bydleni, av§ak pouze do vySe priméfenych nakladi na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li
oduvodnéné naklady na bydleni vyssi nez primérené naklady na bydlenti, k rozdilu se pri
stanoveni pfijmu neprihlizi. Pfijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zakona tak nepredstavuje
realny pfijem osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka, ale vysledek matematické operace
zohlednyjici pravni Gpravu v §9 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro
posuzovani naroku na davky dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z
predstavy, ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho ptijmy,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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. ’ v/ v 7 ’ ’ ’, v V7. o« ’, c 0«
ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanoveni, ktera vypocet ,pfijma“ a ,vydaju

‘[ / o 4 4 4 4 o v /. 4 o 4
specifickym zptsobem upravuji. Prosté srovnani oduvodnénych nakladG na bydleni a
prijml vSech spole¢né posuzovanych osob v rodiné stézovatelky tak nemize automaticky
bez dalsiho vést k priznani doplatku na bydleni.

V daném piipadé zalobce namital, Ze mu spravnimi organy nebyly zapocteny do
odavodnénych nakladt na bydleni zalohy na plyn. Na strané 3 napadeného rozhodnuti
zalovany sdélil, ze v mésici Cervnu byla zaloha za plyn zadana a dalsi vyGcétovani za plyn
zalovany od zalobce neobdrzel, pfestoze byl zalobce k tomu vyzvan. Dale zalovany
konstatoval, ze by thrada za plyn neméla vliv na vysi pfispévku na zivobyti, nebot pfi
stanoveni ptijmu pro Ucely prispévku na zivobyti podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi se odecitaji pfiméfené naklady na bydleni, které byly v tomto
pripadé stanoveny v maximalni mozné vysi, tzn. ve vysi 30 %. Soud se ztotoziuje
s zalovanym a uvadi, ze zalobci se odeletly pfiméfené naklady na bydleni v maximalni
mozné vysi, a to 30 %, i kdyby zalobce dolozil dalsi naklady na bydleni (zalohy na plyn),
nemohly by byt zapoditany do odivodnénych nakladd na bydleni, nebot by presahly 30 %
z ptijmu zalobce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona o pomoci v hmotné nouzi, tedy 30 %
z Castky 8796,80 K¢, ato ¢astku 2 639,04 K¢ Soud proto povazuje tuto namitku za
neduvodnou.

K zalobni namitce, ze se spravni organy opomnély vyporadat se skute¢né hrazenou ¢astkou
najemného ve vysi 7 500 K¢ soud uvadi, ze v odvolani ze dne 10. 3. 2021 zalobce namital
v 7 7 4 \4 /4 v 4 i
pouze nezohlednéni thrady za plyn, které bylo dolozené v cervnu 2020. S touto namitkou
v / A4 v 4 4 4 v 4 /4 4

se zalovany vyporadal na strané 3 napaden¢ho rozhodnuti. K uvadénému najemnému ve
s Ve v vV * Vv M v M 4 4 VU /4

vysi 7 500 K¢ se ve véci zalobce vyjadfoval i zdejsi soud ve svém rozsudku ve véci vedené

pod sp. zn. 75 Ad 8/2021.

S ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti se v projednavané véci soud zcela

ztotoznil s postupem zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvoinstancni

rozhodnuti o snizeni prispévku na zivobyti ode dne 1. 2. 2021 z dastky 813 K¢ na dastku

503 K¢ mésicneé.

Zavérem soud uvadi, ze neshledal, ze by doslo k poruseni § 34 zakona o pomoci v hmotné
DEERVEY \ /4 7 v/

nouzi, ¢i § 2 odst. 1 az 4, § 3 spravaiho fadu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zivéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v \4 /4 4 / V. 4 Ve M 4 v/ 4 . . .
Gspéch azalovanému nad ramec Gfedni Cinnosti naklady fizeni nevznikly a ani je
nepozadoval.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. biezna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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